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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPAYAN CAUCA

SENTENCIA No. 030
Popaydn Cauca, once (11) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

OBJETO A DECIDIR

Resolver la accidén de tutela promovida por el senor Pablo Andrés Delgado Rivera,
en su calidad de representante legal de la Fundacion Agencia Cultural Babieca,
contra el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, por la presunta
vulneraciéon de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a
la transparencia y al acceso a la informacion, asi como de los derechos culturales
y del derecho a participar en la vida cultural, en el marco de la Convocatoria
del Programa Nacional de Concertacion Cultural — Proyectos Departamentales
2026.

HECHOS

Senala la parte accionante que, el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes
abrié la convocatoria del Programa Nacional de Concertacion Cultural -
Proyectos Departamentales 2026 mediante la Resoluciéon 1316 del 21 de agosto
de 2025, por la cual se adoptd el Manual de Participacion 2026, se fijé el
cronograma del proceso y se dispuso que todas las actuaciones,

comunicaciones y resultados serian publicados en la pdgina web de la entidad.

Indica ademds que dicho cronograma y manual fueron modificados
posteriormente mediante las resoluciones 1615 del ? de octubre de 2025, 1894 de
2025y 0214 de 2026.

Expone que, conforme al numeral 4.9 del Manual de Participacion 2026, la
Fundacion presentd debidamente el proyecto identificado con el radicado
C6757-2026, denominado “XIl Festival Internacional de Cuenteria, Cauca

Cuenta”, inscrito en el campo 4, “Cultura festiva”. Afirma que el proyecto tenia
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como propodsito fortalecer la apropiacion de la cultura oral y escrita en ninos,
ninas y adolescentes, mediante actividades de narracion oral, talleres y
promocion de la lectura, la escritura, la oralidad y la memoria comunitaria, con
impacto en municipios del Cauca afectados por la violencia, tales como
Popaydn, Piendamo, Inzd, Belalcdzar y Caloto. Ahade que en la propuesta se
acredité una trayectoria de doce anos del festival y se destacd como elemento
innovador la creacion de una herramienta pedagdgica denominada “Buzdn de

la Memoria™.

Manifiesta que el 20 de febrero de 2026 fueron publicados los resultados de
evaluacion, obteniendo la Fundaciéon una calificacion de 77 puntos sobre 100.
Sostiene que dicha evaluacion fue contenida en un documento sin firma, sin
identificacion del evaluador ni acreditacion de su idoneidad, lo cual, a su juicio,
afecta la fransparencia del proceso. Considera ademds que la valoracion fue
subjetiva, parcial e incompleta, pues no correspondié al contenido técnico del
proyecto ni a los criterios previstos en el numeral 5.1 del Manual de Participacion
2026.

Aduce que el proyecto cumplia con las exigencias de claridad conceptual,
definicidon de objetivos, identificacion de la poblacién beneficiaria, coherencia
metodoldgica, viabilidad técnica, incidencia social y cultural, asi como
proyecciéon territorial. Indica que la propuesta incluia fases de alistamiento,
ejecucion y evaluacion, actividades vinculadas a los objetivos, metas verificables
y articulacidon con bibliotecas, docentes, lideres comunitarios, instituciones
educativas y organizaciones sociales. En su criterio, la evaluacion desconocio

esos elementos y redujo injustificadamente el puntaje asignado.

Agrega que la valoracion infrodujo requisitos no contemplados en el Manual,
tales como planes de continuidad estructural posteriores al proyecto, exigencias
metodoldgicas adicionales, niveles especificos de participacion creativa y
condiciones de sostenibilidad institucional a largo plazo. Afirma que esos
pardmetros no hacen parte de los criterios reglados de evaluacion y que su
utilizacion desbordd el marco de la convocatoria, con afectacion de los

derechos al debido proceso y a la igualdad.

Sostiene igualmente que el proyecto incorporaba procesos de memoria
colectiva, participacion comunitaria y didlogo cultural territorial, por lo que su
desestimacion también comprometid los derechos culturales y el derecho de
acceso ala vida cultural. Finalmente, indica que en el departamento del Cauca

solo fueron apoyados 183 proyectos y que el promedio de asignacion fue de
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once milones de pesos, lo cual, segun afiima, evidencia falencias en la

evaluacion y frato desigual frente a ofros participantes.

También senala que el Manual de Participacion 2026, en su numeral 6.1,
establece que el resultado final del proceso de evaluacion aprobado por el
comité técnico esinapelable, razdn por la cual considera que la accidn de tutela
constituye el Unico mecanismo iddneo para procurar la proteccion de sus

derechos fundamentales.

Conforme a su exposicion, solicita que se amparen sus derechos fundamentales
alaigualdad, al debido proceso, a la transparencia y al acceso a lainformacion,
asi como sus derechos culturales y el derecho a participar en la vida cultural, y
que se garantice la aplicacion uniforme de los pardmetros de evaluacion frente

a los demds participantes de la convocatoria.

Pide, en consecuencia, que se ordene al Ministerio de las Culturas, las Artes y 1os
Saberes realizar una nueva evaluacion del proyecto identificado con el radicado
C6757-2026, por un evaluador distinto, vinculado a la planta de personal de la
entidad y con conocimiento en proyectos de narraciéon oral y en el proceso de

Concertacion Cultural 2026.

De manera subsidiaria, solicita que se ordene asignar al proyecto un puntaje
superior al minimo exigido segun la media aritmética del departamento del
Cauca, de conformidad con el modelo de distribucion de recursos previsto en el
Manual de Participacion 2026, y que, una vez superado dicho umbral, se
reconozca mediante el acto administrativo correspondiente la asignacion de

recursos a la Fundacién Agencia Cultural Babieca.

Asimismo, pide que se comunique la presentacion de esta accidn a la
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos y a la
Delegada para Asuntos Etnicos, para que, en ejercicio de sus funciones, realicen
seguimiento al caso; y que se oficie al Ministerio para que certifique la cantidad
de estimulos oforgados en febrero dentro de esta convocatoria en el
departamento del Cauca, con el fin de evidenciar la supuesta subjetividad de la

evaluacion y la vulneracion de los derechos invocados.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
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Por intfermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales
del Circuito Especializado, se notificd a los entes accionados y vinculados del

inicio del presente trdmite constitucional.

INTERVENCION DEL MINISTERIO DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y LOS SABERES

El Ministerio accionado, por conducto de apoderado judicial, dio respuesta a la
accioén de tutela y solicitdé que se declare su improcedencia vy, en subsidio, se
nieguen las pretensiones. Senald que la convocatoria del Programa Nacional de
Concertacion Cultural — Proyectos Departamentales 2026 se rige por el Manual
de Participacion adoptado mediante la Resolucion 1316 del 21 de agosto de
2025, asi como por las modificaciones infroducidas por las resoluciones 1615 de
2025, 1894 de 2025 y 0214 de 2026, actos que, segun indicd, fueron publicados
oportunamente y aplicados de manera general a todos los participantes. Anadid
gue los criterios de evaluacion previstos en el numeral 5.1 del Manual no fueron

modificados.

Expuso que el proceso de evaluacion no fue readlizado directamente por el
Ministerio, pues el Manual prevé expresamente que dicha labor debe ser
adelantada por un equipo idoneo de jurados, del Banco de Jurados del
Ministerio, por jurados externos o por una entidad evaluadora externa, con el fin
de asegurar objetividad y fransparencia. Precisd que, para tal efecto, la entidad
suscribié el Convenio Interadministrativo No. 1047-2025 con el Fondo Mixto para

la Promocidn de la Cultura y las Artes de Boyaca.

Indicd que, en desarrollo de dicho mecanismo, durante 2025 se conformd un
Banco de Jurados mediante convocatoria publica, cuyos resultados fueron
acogidos por la Resolucidon DM 0148 del 9 de abril de 2025. A partir de esa lista de
elegibles, el Comité Técnico de Seleccion de Jurados escogio a los evaluadores
de la convocatoria. En el caso concreto, afirmd que el proyecto identificado con
el registro C6757-2026 fue asignado al jurado Helbert Raul Antia Cubillos, cuya
designacion fue informada y aceptada formalmente. Sostuvo que dicho
evaluador cuenta con formacion profesional, titulo de maestria y experiencia
acreditada en evaluacion de convocatorias culturales, por lo que negd que se

tratara de un evaluador carente de idoneidad o “andnimo™.

La accionada reconocié como ciertos los hechos relativos a la presentacion del
proyecto por parte de la Fundacion Agencia Cultural Babieca y a su objeto

general, relacionado con la realizacidon del festival de cuenteria en cinco
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municipios del Cauca. Sin embargo, negd que la publicacidon de resultados
hubiera sido irregular, al afirmar que esta se efectué conforme al Manual de
Partficipacion, a fravés del micrositio oficial dispuesto para la convocatoria,

donde fue cargada la evaluacion correspondiente.

Manifestd igualmente que la evaluacion se surtié con estricta sujecion al Manual
de Participacion y a la Guia del Proceso de Evaluacion PNCC 2026, instrumentos
que delimitan los factores de valoracion, los rangos de puntaje y la forma en que
deben sustentarse las observaciones del jurado. Anadié que las evaluaciones
emitidas fueron sometidas a control de calidad por un equipo experto, y que en
este caso tal revision fue realizada por Gina Ruz Rojas, sin que se advirtieran
falencias en la valoraciéon del proyecto. Por ello, sostuvo que la inconformidad
del accionante obedece a un desacuerdo con el criterio técnico del evaluador,

mAs No a una actuacion arbitraria de la administracion.

Frente al argumento del actor segun el cual no existia posibilidad de controvertir
la decision en sede administrativa, el Ministerio afirmd que tal interpretacion no
es correcta, pues aungue el Manual indique que los resultados de evaluacidon no
son objetables, la Resolucion 0271 del 20 de febrero de 2026 previd expresamente
la procedencia del recurso de reposicion dentro de los diez dias siguientes a su
notificaciéon. Asimismo, advirtid que el Manual permitia solicitar aclaraciones o
informacidn respecto del resultado del proyecto dentro de los cinco dias hdbiles

siguientes a la publicacion de resultados.

También explicd que la asignacion de recursos no depende Unicamente del
puntaje obtenido, sino del modelo de distribucion departamental previsto en el
Manual de Participacion, segun el cual solo acceden a recursos los proyectos
que, ademas de cumplir los requisitos habilitantes, alcancen o superen el limite
inferior establecido para cada departamento, de conformidad con la bolsa

asignada y la formula de distribucion correspondiente.

Finalmente, sostuvo que no se configurd vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, por cuanto la entidad actud conforme a las reglas

previamente definidas, bajo criterios de igualdad, transparencia y objetividad.

En consecuencia, alegd la improcedencia de la tutela por existir otfros
mecanismos de defensa judicial y administrativos, y porque la pretension del
actor realmente busca controvertir una calificacion técnica que, a juicio de la

enfidad, no puede ser reemplazada por el juez constitucional.
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COMPETENCIA

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Nacional, y Decreto 2591 de 1991,
corresponde a este Juzgado resolver la presente accion de tutela en primera

instancia.

Problema Juridico a Resolver

Para efectos de resolver de fondo el asunto puesto en consideracion del
Despacho, es del caso determinar si el Ministerio de las Culturas, las Artes y los
Saberes vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
transparencia y acceso a la informacién, asi como los derechos culturales
invocados por la parte accionante, con ocasidon de la evaluacion del proyecto
identificado con registro C6757-2026, presentado por la Fundacion Agencia
Cultural Babieca en la convocatoria del Programa Nacional de Concertacion
Cultural — Proyectos Departamentales 2026, al asignarle un puntaje de 77 puntos
sobre 100, presuntamente con base en criterios subjefivos, pardmetros no
previstos en el Manual de Participacion y sin suficientes garantias de publicidad

e idoneidad del evaluador.

De manera previa, deberd establecerse si la presente accidén de tutela cumple
el requisito de subsidiariedad, teniendo en cuenta que la entidad accionada
sostiene que contra la Resolucion 0271 del 20 de febrero de 2026 procedia el
recurso de reposicion y, adicionalmente, que la parte actora contaba con los

medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagra la accién de tutela
para que toda persona pueda reclamar ante los jueces en todo momento y lugar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accidn u omisidn de cualqguier autoridad
publica o de particulares encargados de la prestacidon de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de

quien el solicitante tenga una relacién de subordinacion o indefension.
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Oftra caracteristica propia de la accidn constitucional de futela es la de ser
exceptiva, esto es, que solo puede acudirse a ella o solo procede cuando no
existan otros recursos o medios de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. De ahi su naturaleza

restrictiva o subsidiaria o residual.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y
expeditas para alcanzar la proteccidn que se reclama, el interesado debe acudir
a ellas, antes de pretender el amparo por via de tutela. Es decir, la subsidiariedad
implica agotar previamente los medios de defensa legalmente disponibles al
efecto, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos de defensa previstos

en la correspondiente regulacidon comun.

En cuanto al reconocimiento y proteccion especial de la Constitucion Politica a
la cultura, en efecto, su articulo 70 dispone que el Estado fiene el deber de
promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos en
igualdad de oportunidades, mientras que el articulo 71 establece que la
bUsqueda del conocimiento y la expresidon artistica son libres y que el Estado
debe crear incentivos y estimulos especiales para personas e instituciones que
desarrollen actividades culturales. Tales disposiciones sirven de fundamento a los
programas estatales orientados al fomento de la creacion, la actividad artistica

y el fortalecimiento de las expresiones culturales.

En desarrollo de ese mandato superior, la Ley 397 de 1997, modificado por la Ley
2319 de 2023, en particular su articulo 18, modificado por la Ley 2070 de 2020,
prevé que el Estado, a fravés del Ministerio de Cultura y de las enfidades
territoriales, establecerd estimulos especiales y promoverd la creaciéon, la
actividad artistica y cultural, la investigacion y el fortalecimiento de las
expresiones culturales, a través de programas, concursos, festivales, talleres,

apoyos y demds mecanismos de fomento.

Este soporte legal es expresamente recogido tanto en la respuesta rendida por
la entidad accionada como en el Manual de Participacion de la convocatoria

objeto de controversia.

Con fundamento en dicho marco constitucional y legal, el Ministerio expidio la
Resolucion 1316 del 21 de agosto de 2025, mediante la cual ordend la apertura
de la convocatoria del Programa Nacional de Concertacion Cultural — Proyectos
Departamentales 2026 y adoptd el Manual de Participacion 2026 como
documento integral de condiciones generales y especificas. En el mismo acto se

dispuso que la convocatoria se desarrollaria conforme alas etapas y cronograma
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definidos en dicho manual y que las actuaciones, avisos, comunicaciones y
resultados serian publicados en la pdgina web institucional. También se previd la
posibilidad de aclarar o modificar las reglas de participacion, siempre que ello

respetara el debido proceso y los derechos de los parficipantes.

De acuerdo con el Manual de Participacion, las disposiciones alli contenidas
constitfuyen la norma reguladora de la convocatoria, de obligatorio
cumplimiento tanto para la administracion como para los participantes, en
cuanto garantizan la equidad, fransparencia y legalidad del proceso. A su vez,
el Manual precisa que la convocatoria busca favorecer el acceso democrdtico
a los recursos publicos destinados al fomento de la accidn creativa y la actividad
arfistica y cultural, y contempla una participacion amplia e incluyente para

distintas entidades y organizaciones legalmente constituidas.

En lo concerniente al frdmite de la convocatoria, el Manual prevé varias etapas:
presentacion del proyecto, verificacion de requisitos, publicacién de cambios de
estado, evaluacion de contenido y publicacidn de resultados. Alli mismo se
establece que las reclamaciones sobre la verificacion de requisitos deben
presentarse dentro de los tres dias hdbiles siguientes a la publicacion del cambio
de estado, y que, una vez publicados los resultados, los participantes pueden
solicitar aclaraciones o informacion Unicamente respecto de su propio proyecto
dentro de los cinco dias hdbiles siguientes. Asimismo, se indica que los resultados

de la evaluacion de las propuestas no serdn objetables.

Frente a la evaluacion, el Manual senala expresamente que los proyectos que
superen la etapa de verificacion serdn calificados por un equipo idoneo de
jurados; para ello, el Ministerio puede seleccionar jurados del Banco de Jurados,
vincular jurados externos o contratar una entfidad u organizacion evaluadora
externa con equipo interdisciplinario suficiente, y precisa, ademds, que en ningun
caso la evaluacion serd realizada directamente por el Ministerio. También
dispone que cada evaluador deberd aplicar los criterios definidos en el Manual
a partir de un andlisis profundo del contenido de la postulacién, argumentando

fortalezas y debilidades.

Obra igualmente acreditado que, para la implementaciéon y ejecucion técnica
de las convocatorias, el Ministerio suscribié el Convenio Interadministrativo No.
1047-2025 con el Fondo Mixto para la Promocion de la Cultura y las Artes de
Boyacd, entidad encargada de apoyar la evaluacion técnica de los proyectos.
Asimismo, la seleccion de jurados provino de una convocatoria publica para la

conformacion del Banco de Jurados, cuyos resultados fueron acogidos mediante
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la Resolucion DM 0148 del 9 de abril de 2025. En el caso concreto, la entidad
accionada sostuvo que el proyecto C6757-2026 fue evaluado por Helbert Radl
Antia Cubillos, jurado seleccionado de dicha lista de elegibles y vinculado

formalmente para esa labor.

También resulta relevante que la propia entidad accionada indicd que los
criterios de evaluacion definidos en el numeral 5.1 del Manual no fueron
modificados por las resoluciones posteriores que ajustaron el cronograma o
algunos aspectos operativos de la convocatoria. Es decir, las modificaciones
introducidas por las resoluciones 1615 de 2025, 1894 de 2025 y 0214 de 2026 no
alteraron, segun la accionada, los pardmetros sustanciales de evaluacion de los

proyectos.

Por otra parte, en relacion con los mecanismos de defensa, la accionada adujo
que, si bien el Manual indica que los resultados de evaluacion no son objetables,
ello no excluye la procedencia de recursos contra el acto administrativo que
formaliza los resultados, pues el articulo 12 de la Resolucion 0271 del 20 de febrero
de 2026 dispuso expresamente que confra dicho acto procedia el recurso de
reposicion dentro de los diez dias siguientes a su notificacion, conforme al articulo
76 de la Ley 1437 de 2011. Este aspecto resulta particularmente relevante para el
examen de procedibilidad de la accion de tutela, dada su naturaleza residual y

subsidiaria.
Alcance del debido proceso y de la igualdad en las convocatorias publicas

Trat&ndose de convocatorias publicas para la asignacidon de recursos estatales,
el debido proceso administrativo exige que la actuacion de la administracion se
ajuste estrictamente a las reglas previamente definidas en el acto de apertura y
en el manual de participacion, por cuanto estas constituyen la pauta vinculante
tanto para la enfidad convocante como para los participantes. En esa medida,
la garantia de igualdad se concreta en la aplicacion uniforme, objetiva y
transparente de los criterios de evaluacidon previomente establecidos, sin
infroducir exigencias no previstas ni alterar las condiciones del proceso en
detrimento de alguno de los participantes. Esa misma premisa fue invocada por
el Ministerio en su contestacién, al sostener que la convocatoria constituye la
regla obligatoria del proceso y que su observancia asegura transparencia y trato

igualitario.

Sin embargo, tfambién debe tenerse presente que, en esta clase de procesos, la
valoracion de los proyectos incorpora un componente de apreciacion técnica

especializada, razén por la cual el Manual prevé la intervenciéon de jurados
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idoneos y dispone que los resultados de la evaluacion no son objetables en
cuanto al contenido técnico de la calificacion. Ello no significa, sin embargo, que
la administracion quede exenta de confrol constitucional cuando se alegue, de
manera seria y fundada, que el proceso se apartd de los criterios reglados,
desconocié garanfias minimas de publicidad, fransparencia o motivacion, o

infrodujo exigencias no contempladas en la regulacion de la convocatoria.

La convocatoria cuestionada se enmarca en la politica publica de fomento a la
cultura y en el deber estatal de garantizar el acceso a la vida cultural en
condiciones de igualdad. De ahi que la discusion planteada por la parte actora
no se reduzca a una mera inconformidad econdmica, sino que también se
conecta con la participacion de organizaciones culturales en mecanismos
publicos de fomento y con el acceso a estimulos disenados para fortalecer
procesos artisticos y comunitarios en el territorio. Asi se desprende de la finalidad
misma del Programa Nacional de Concertacion Cultural, que busca favorecer el
acceso democrdtico a recursos publicos para la realizacion de proyectos

culturales en distintas regiones del pais.

No obstante, la sola invocacidon de derechos culturales no convierte
automdticamente la controversia en asunto tutelable. Serd necesario verificar,
en el caso concreto, si la actuacidon administrativa cuestionada comportd una
afectacioén real y actual de derechos fundamentales, o si, por el contrario, la
controversia planteada corresponde al debate sobre la legalidad y correccién
técnica de una calificacidén dentro de una convocatoria pUblica, asunto que, en

principio, cuenta con canales ordinarios de control administrativo y judicial.

La Corte Constitucional ha reiterado de manera uniforme que la subsidiariedad
obliga al juez de tutela a verificar no solo la existencia formal de otro mecanismo
judicial, sino también su idoneidad y eficacia en el caso concreto. En tal sentido,
la accién constitucional no desplaza los medios ordinarios de defensa previstos
por el legislador ni puede convertirse en una via paralela para controvertir
actuaciones administrativas o judiciales, excepto cuando dichos mecanismos no
resulten aptos para la proteccidn oportuna del derecho fundamental
comprometido. Asi lo recordd, entre otras, la Sentencia T-375 de 2018, al precisar
que la futela solo procede en ausencia de otro medio de defensa judicial o,
existiendo este, como mecanismo transitorio para conjurar un perjuicio

iremediable.

En materia de actos administrativos, la regla general es la improcedencia de la

tutela, habida cuenta de que el ordenamiento prevé mecanismos especificos de
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confradiccion en sede administrativa y judicial, particularmente los recursos de la
actuacion administrativa y los medios de control anfe la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. La Corte ha senalado que la tutela no fue disenada
para sustituir esos instrumentos ni para reabrir debates que debieron formularse a
través de ellos. En esa linea, Ha sostenido la Corte que la accién de tutela es
improcedente cuando se pretende subsanar la omision en el ejercicio de
recursos administrativos o controvertir un acto administrativo sin acudir
previamente al medio judicial idéneo, como la accion de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

La jurisprudencia constitucional también ha precisado que el examen de
subsidiariedad adquiere particular relevancia cuando la futela se dirige contra
decisiones adoptadas en el marco de convocatorias publicas, concursos o
procedimientos de seleccidon, en los que suelen existir actos administrativos,
recursos y conftroles jurisdiccionales especificos. En esos eventos, el juez
constitucional debe distinguir entre la inconformidad del actor con una
valoracion técnica o con la legalidad del procedimiento, asuntos que
ordinariomente corresponden al juez contencioso-administrativo, y la existencia
de una afectacion cierta, directa y actual de derechos fundamentales que no
pueda ser atendida eficazmente por los mecanismos ordinarios. La Corte ha
insistido en que la tutela solo procede de manera excepcional en estos

escenarios.

De igual forma, cuando la controversia recae sobre actos de frdmite o
preparatorios, la procedencia de la tutela es todavia mds restrictiva. La Corte ha
admitido su uso excepcional Unicamente cuando el acto de trdmite sea
manifiestamente arbitrario o desproporcionado vy, por si mismo, produzca una
amenaza o vulneracion actual de derechos fundamentales que no pueda ser
remediada por las vias ordinarias. Asi lo recordd la Sentencia T-405 de 2018, al
senalar que, en tales casos, la intervencidon del juez constitucional es excepcional
y exige una carga argumentativa reforzada sobre la arbitrariedad del acto y la

insuficiencia de los mecanismos ordinarios.

En concordancia con lo anterior, la Corte ha considerado que la sola existencia
de otro medio judicial no basta para declarar improcedente la tutela; el juez
debe establecer si ese medio ofrece una proteccion materialmente adecuada
y oportuna. No obstante, cuando el accionante omite ejercer recursos ordinarios
expresamente previstos en la actuaciéon administrativa, ello constituye, por regla
general, un indicio fuerte de improcedencia, pues la tutela no estd llamada a

reemplazar cargas procesales minimas que correspondia asumir al interesado.
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Incluso la jurisprudencia ha resaltado que, si el afectado optd por interponer los
recursos de la via gubernativa, la controversia debe resolverse inicialmente en
ese escenario, sin perjuicio del control posterior de legalidad ante la jurisdiccion

competente.

Asi las cosas, del marco constfitucional, legal y jurisprudencial resenado se
desprende que el andlisis de subsidiariedad en cada caso exige verificar: i) si
existian recursos administrativos o medios judiciales ordinarios para controvertir la
decision cuestionada; ii) si tales mecanismos eran idoneos y eficaces para la
proteccion de los derechos invocados; iii) si el accionante los ejercid
oportunamente o justificd razonablemente su inactividad; vy iv) si, pese a su
existencia, se configuraba un perjuicio iremediable que habilitara la
procedencia ftransitoria de la tutela. Solo en ausencia de mecanismos
adecuados, o ante la necesidad urgente de evitar una afectacion grave,
inminente e impostergable, resulta posible desplazar excepcionalmente la

competencia del juez natural en favor del juez constitucional.

Aplicado al asunto bajo examen, este marco impone al despacho verificar, en
primer lugar, si frente a la decision que publicod y formalizd los resultados de la
convocatoria existia recurso en sede administrativa y, en segundo término, si la
parte actora disponia de medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para controvertir la legalidad del acto y solicitar, de ser el caso,
medidas cautelares eficaces. Solo a partir de esa verificacion podrd establecerse
si la presente accion satisface el requisito de subsidiariedad o si, por el contrario,

pretende reemplazar los mecanismos ordinarios previstos por el ordenamiento.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto, el senor Pablo Andrés Delgado Rivera, en calidad de
representante legal de la Fundacién Agencia Cultural Babieca, promovid accion
de tutela contra el Ministerio de las Culturas, las Artes y los Saberes, al considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
transparencia y acceso a la informacion, asi como sus derechos culturales, con
ocasion de la evaluacion del proyecto identificado con registro C6757-2026,
denominado “XIl Festival Internacional de Cuenteria, Cauca Cuenta”,
presentado dentro de la convocatoria del Programa Nacional de Concertaciéon

Cultural — Proyectos Departamentales 2026.
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Sostuvo la parte actora, en esencia, que la evaluacidon de su proyecto fue
subjetiva, anénima y confraria a los criterios previstos en el Manual de
Participacion 2026, pues se le asignd un puntaje de 77 sobre 100, lo que impidid
que accediera a recursos de la convocatoria. Por ello solicitd, principalmente,
que se ordenara una nueva evaluacion por una persona distinta, o,

subsidiariamente, que se le asignara un puntaje suficiente para resultar apoyado.

Por su parte, el Ministerio accionado solicité declarar improcedente la tutela vy,
en subsidio, negar las pretensiones. Senaldé que la convocatoria fue abierta
mediante la Resolucion 1316 del 21 de agosto de 2025, que adoptd el Manual de
Participacion 2026 como documento integral y obligatorio del proceso, y que
posteriormente dicho manual y cronograma fueron objeto de modificaciones
formales. Ademds, indicd que la evaluacion de los proyectos no fue realizada
directamente por el Ministerio, sino por jurados idéneos en los férminos del
Manual, a través del apoyo técnico del Fondo Mixto para la Promocién de la

Cultura y las Artes de Boyaca.

Del material probatorio allegado al expediente se encuentra acreditado, en
primer lugar, que la convocatoria fue abierta mediante la Resolucion 1316 de
2025, acto administrativo que dispuso su apertura, adoptd el Manual de
Participacion 2026, fijd como fecha de apertura el 21 de agosto de 2025 y de
cierre el 12 de septiembre de 2025, y establecid que todas las actuaciones, avisos,
comunicaciones y resultados serian publicados en la pdgina web institucional.
También previd que el Ministerio podia aclarar o modificar las reglas de
participacion cuando las circunstancias asilo ameritaran, con respeto del debido

proceso.

Asimismo, en el Manual de Participacion 2026 se consagro expresamente que sus
disposiciones constituian la norma reguladora de la convocatoria, de obligatorio
cumplimiento para la administracion y para los participantes, y que su
observancia garantizaba la equidad, transparencia y legalidad en todas las
etapas del proceso. El manual también establecid las distintas fases de la
convocatoria, esto es, presentaciéon del proyecto, verificacion de requisitos,

evaluacion de contenido y publicacién de resultados.

Igualmente, de los anexos se desprende que la Fundacion Agencia Cultural
Babieca presentd el proyecto radicado con nimero C6757-2026, como persona
juridica sin dnimo de lucro de naturaleza privada, en el campo “Cultura festiva™,

y que en el formulario de postulacion el representante legal dejoé constancia
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expresa de conocer el Manual del Programa Nacional de Concertacion y

aceptar todas las condiciones de la convocatoria.

Ahora bien, en relacién con la etapa de evaluaciéon, el Manual previd que los
proyectos habilitados serian evaluados en su contenido por un equipo iddneo de
jurados, y senald que, para ese propodsito, el Ministerio podia seleccionar jurados
del Banco de Jurados, vincular jurados externos o contratar una entidad u
organizacion evaluadora externa, precisando que en ningun caso la evaluacion

seria realizada directamente por el Ministerio.

En consonancia con ello, la Resolucion 0271 del 20 de febrero de 2026, por medio
de la cual se designd el segundo grupo de ganadores de la convocatoria, dejo
constancia de que el Ministerio suscribid con el Fondo Mixto para la Promocion
de la Cultura y las Artes de Boyacad el confrato inferadministrativo No. 1047 del 5
de abril de 2025, cuyo objeto incluia realizar el proceso de evaluacion técnica
de los proyectos que superaron la etapa de verificacion, y que el Comité Técnico
del Ministerio acogié los resultados remitidos por dicha entidad, aplicando el

modelo de distribucidn de recursos previsto en el Manual.

De igual forma, en el expediente obra el acta del Comité Técnico de Seleccion
de Jurados de 26 de noviembre de 2025, en la que se dejo constancia de la
revision de la lista de elegibles acogida mediante la Resolucion DM 0148 del 9 de
abril de 2025, asi como de la necesidad de vincular jurados externos cuando no
se identificara la totalidad de perfiles requeridos, todo ello conforme a los

lineamientos generales del Banco de Jurados del Ministerio.

A partir de lo anterior, no advierte el despacho, en principio, que la actuaciéon de

la entidad accionada se hubiera apartado de las reglas formales de la

convocatoria. Por el conftrario, los anexos permiten establecer que: (i) la
convocatoria fue abierta mediante acto administrativo; (i) el Manual de
Participacion fue adoptado como norma rectoraq; (iii) la accionante presentd su

proyecto y aceptd las condiciones del proceso; (iv) la evaluacion fue confiada
a jurados externos o vinculados a través del mecanismo previsto en el Manual; y

(v) los resultados fueron acogidos mediante acto administrativo expreso.

Sin embargo, el punto central de la controversia planteada por la parte actora
no radica en una exclusion del proceso porincumplimiento de requisitos formales,
sino en su desacuerdo con el puntaje asignado y con la valoracion técnica
efectuadarespecto de su proyecto. Sobre este aspecto, el propio Manual senala
que, una vez publicados los resultados, “los resultados de la evaluacion de las

propuestas no serdn objetables”, sin perjuicio de que las entidades u
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organizaciones participantes puedan solicitar aclaraciones o informacion
unicamente sobre los resultados de su proyecto dentro de los cinco (5) dias

hdbiles siguientes a la publicacidon de los resultados.

Adicionalmente, la Resolucion 0271 del 20 de febrero de 2026 previd
expresamente en su articulo 12 que contra dicho acto administrativo procedia el
recurso de reposicion, el cual podia interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de
2011.

Lo expuesto conduce a concluir que la parte accionante si contaba con
mecanismos ordinarios de defensa para controvertir la decision administrativa
cuestionada, esto es, la solicitud de aclaracion sobre el resultado de su proyecto
y el recurso de reposicidon contra la resolucion que formalizd los resultados de la
convocatoria. A ello se suma la posibilidad de acudir a los medios de control
propios de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo frente al acto que

considera lesivo de sus derechos.

En ese orden, la accidn de tutela no satisface el requisito de subsidiariedad, pues
fue promovida para cuestionar un acto administrativo y, en especial, una
valoracion técnica especializada realizada en el marco de una convocatoria
publica, pese a existir mecanismos administrativos y judiciales ordinarios aptos
para ventilar esa inconformidad. Ademds, de los documentos allegados no se
desprende la configuracion de un perjuicio iremediable que habilite la

procedencia excepcional del amparo como mecanismo fransitorio.

Asi, aun cuando la parte actora invoque derechos fundamentales y derechos
culturales, lo cierto es que la controversia que propone se relaciona
materialmente con la legalidad y correccion de la evaluacion técnica de un
proyecto y con la asignacién de recursos publicos en una convocatoria estatal,
asunto que, por regla general, debe ser debatido por las vias ordinarias y no a
través de la accidn de tutela. En consecuencia, la presente solicitud de amparo

deberd declararse improcedente.

En razon y a mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidén de tutela interpuesta por el senor
Pablo Andrés Delgado Rivera, en calidad de representante legal de la Fundacion
Agencia Cultural Babieca, contra el Ministerio de las Culturas, las Artes y los

Saberes, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta sentencia a las partes interesadas, de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por conducto del Centro de Servicios

Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Popaydn.

TERCERO: ORDENAR al MINISTERIO DE LAS CULTURAS, LAS ARTES Y LOS SABERES, que
a fravés de su pagina institucional proceda a la publicacion inmediata de esta
providencia. La citada entidad deberd aportar en el término de un dia hdabil la

constancia del cumplimiento de esta disposicion.

CUARTO: El presente fallo, conforme al Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,

podrd ser impugnado dentro de los tres (03) dias siguientes a su noftificacion.

QUINTO: DISPONER, la remision del expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision, sino fuere impugnado el fallo, de
conformidad a lo preceptuado en el inciso final del articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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