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DESARROLLO DE LA MESA
PERCEPCIONES ACERCA DEL PRIMER PÁRRAFO (ORIENTACIÓN GENERAL DEL ÁREA DE COMUNICACIÓN DEL MINISTERIO DE CULTURA)  
“La Dirección de Comunicaciones del Ministerio de Cultura genera procesos orientados a la garantía del derecho a la comunicación de las personas y las comunidades, a través de la regulación y el fomento de la producción, circulación, sostenibilidad y apropiación de contenidos que expresen la diversidad y que propicien el diálogo intercultural en distintos  escenarios, medios y canales de comunicación”

1. ¿Cuáles son las percepciones y compresiones que se identifican frente a la política general propuesta por la Dirección?
Los integrantes de la mesa de reflexión sobre  “Comunicación, diversidad y territorio” optaron por dar una discusión abierta, en la que si bien se tenían en consideraban los puntos de la guía de reflexión propuesta, no se ceñía estrictamente a ella, sino que daba espacio a opiniones que los participantes estimaran pertinentes.
De ese modo, se comenzó con la lectura del documento “Lineamientos de la política de comunicación”, a partir del cual se inició un debate de los términos generales.
Se comentó en principio que ya el documento ha sido conocido desde antes, pues se ha compartido en otros eventos, por lo que se puede opinar que es una iniciativa interesante y muy acorde con las campañas del derecho a la comunicación y de la agenda por el derecho a la comunicación que se ha trabajado en el contexto de experiencias como la de “Planeta Paz”.
La inquietud que surgió es qué ha sucedido con esta propuesta porque hasta ahora en la práctica no se ha visto la articulación que el documento plantea, y eso genera desazón, porque se ha luchado mucho por un escenario en donde hay una política pero que no se concreta. Por eso se debe llamar la atención para que ésta no sea “letra muerta”, sino que haya herramientas, para que esto sea una realidad dentro del Congreso.
Llama la atención la mirada sesgada que tiene el Ministerio sobre la comunicación como algo mediático. Se percibe en los lineamientos mucho énfasis en los contenidos, en la divulgación, en la información, en todo lo que tiene que ver con los espacios, canales, o medios mediatizados, en donde promover distintos elementos de la cultura, como una especie de exotismo que necesita ser mostrado a través de los medios masivos de divulgación, y deja de lado manifestaciones de la comunicación y la cultura, otros modos de ver la acción en contextos inmediatos, pequeños, como las propaladores, perifoneo, altoparlantes, que hay comunidades en donde ese es un medio importante como espacios de encuentro. Entonces preocupa mucho el acento en lo mediático, y el poco énfasis en lo comunitario que es donde el Ministerio debería hacerse fuerte; reconocer que si somos un país diverso, hay otras experiencias que se deben fomentar y promocionar.
Se aclara que en el documento se habla es de unos lineamientos, como lo que debería ser una política pública. Es un querer hacer de esta administración.
En el papel se habla de la comunicación como producción de sentidos. Se dan la pela y la terea de ampliar el espectro y no quedarse solo en los medios. Entonces se habla mucho de la comunicación como producción de sentidos y de que hay comunidades productoras de sentidos, entonces en ese orden de ideas lo que se dice de los medios entra como productoras de sentido.
Sin embargo, se estima que no está claro. Producir sentido es algo bastante ambiguo. En la práctica un alto porcentaje de lo que hace el Ministerio corresponde a los medios, a la producción de comunicación.
Una primera sensación que produce la lectura del documento es que está hecho para poderlo conversar con gente que se dedica a asuntos pragmáticos, pero conserva una jerga muy abstracta, idealista. Sería muy difícil oponerse a unos postulados como los que están allí, pues parecen unas odas a la bandera, a las que no se les puede decir que no, pero no se concreta
Otra sensación es que hay incapacidades para establecer prioridades y etapas o fases para determinar qué es lo más importante que tenemos que hacer en un primer momento, y luego deberíamos pasar a esto otro. La sensación, se afirma, es que el documento de políticas apunta a todo.
Preocupa que hay una especie de intención, aunque hay una mirada sobre lo que se ha hecho en el pasado que no está recogiendo las cosas buenas que ya tenemos y que se están haciendo a nivel nacional, a nivel regional, a nivel local. Pareciera que lo único que se debiera mirar es lo de afuera y no aprovechar la capacidad instalada que ya tenemos acá. Por ejemplo, una cosa concreta que tiene el Plan Decenal de Cultura (anterior) es su apuesta por los medios comunitarios. Eso allí es muy concreto: apoyar la formación, creación, desarrollo de esos medios comunitarios. 
Esas son de las grandes luchas de este país, y es parte de lo que se debería seguir haciendo. A nivel global nosotros somos reconocidos por nuestras experiencias comunitarias. Entonces nace una preocupación por el tema de los contenidos culturales, pues no se entiende bien a qué se le llama así. Es mucho más clara la noción de producción de sentidos, pero en el documento aparece más una acepción de tipo difusionista: creación de contenidos para que la gente los consuma, y no una intención más interactiva, de redes. Hay mucha producción que debería aprovecharse, antes que centrarse en lo difusionista. Debería entenderse mejor lo que se llama “los ecosistemas de información y de comunicación” en donde está lo mediático, pero también está el boca-boca, el café, etc.
Se está mirando a la comunicación como las tecnologías, pero hay regiones en donde no hay acceso a ellas, pese a que están muy cercanas a grandes centros urbanos. Hablar en esos lugares, por ejemplo, de TICs no tiene sentido, pero sí de otras tecnologías como los altoparlantes. Entones no se puede tratar a ciertos lugares, con las mismas lógicas con que se mira a las ciudades, pues son otras condiciones. Incluso las terminologías utilizadas en estos documentos terminan siendo muy ajenas a la gente.
Aquí llama la atención que esta sea una iniciativa que surge de una dirección que hace parte del  Ministerio de cultura. En Colombia hay un Ministerio de las TICs que se volvió de telecomunicaciones, en donde este tipo de cosas pasaron a ser de un interés mínimo dentro de una gran sombrilla llamada “cultura” como si hubiera una sola cultura. Ya de por sí querer agrupar todas las manifestaciones de cultura en un Ministerio es complicado.  
Es muy crítico hegemonizar la comunicación, así como se hegemonizó la cultura, como que hay un tipo de cultura que es la que fomenta un Ministerio. 
Se opina que esta política es muy ambiciosa y parece más un plan general de comunicaciones que una política concreta con intereses fijos. Es necesario concretar más los lineamientos y no dejarlos en esa generalidad, incluso para luego definir cómo hacerles seguimiento. Es muy interesante, pero preocupa que por querer hacerlo todo, se termine haciendo nada. Con uno de los ejes o de las intenciones de los ejes se podría hacer algo que genere cambios.
El grupo llama la atención sobre la dispersión de instituciones, dependencias, oficinas, etc., que supuestamente apoyan iniciativas de las organizaciones culturales, y se advierte que actualmente tiende a confundirse lo comunicativo con lo tecnológico, lo que implica que no se generan reflexiones sobre lo comunicativo, sino que se lo asocia con lo meramente técnico. 
La comunicación digital no es solo cuestión de aprender a manejar un computador, porque tiende a verse de manera simplificada. Las reflexiones más profundas sobre el rol ciudadano, sobre la fragmentación cultural, de la ausencia de verdadera inclusión no están en los escenarios creados para la construcción de contenidos.
El tema tecnológico nos está empantanando, dejando de lado las discusiones sobre la comunicación y la cultura.
Hasta aquí se hicieron observaciones generales, y luego se pasó a trabajar en el primer eje temático.
En el grupo se hace la observación sobre aspectos conceptuales, pues no parecen claras las nociones de educación, ni de regulación. Por ejemplo, en el documento no es claro si lo educativo atiende a lo escolar, a la educación formal, o a educación ciudadana, o a otras acepciones, pues se utiliza indistintamente. Igualmente en el último eje, aunque se trata de regulación, los lineamientos incluidos parecen más relacionados con aspectos de gestión. Y es importante reconsiderar la regulación como parte de este documento, teniendo claro que el Estado cuenta con otra cantidad de entes reguladores, entre los cuales muchas veces no hay coordinación.
Debe procurarse en una propuesta de políticas y lineamientos, tener claro qué son medios, y qué son fines, porque cuando se dice que no queda claro qué es un concepto (si es educación, si es regulación, si son procesos educativos, etc.), cuando esas conceptualizaciones están ubicadas ligeramente, pero no se define si es un mendo o un fin, en la formulación de lineamientos y sobre todo en la estructuración de políticas, entonces sucede lo que se acaba de decir, y es que no hay una buena comunicación de la intención, ni hay efectividad de los procesos que se derivan de esas formulaciones. 
Entonces debemos pensar cuál debe ser el papel de diferentes elementos, qué se busca… ¿tener más incidencia en la producción de contenidos? O ¿Los contenidos para qué? Eso  nos daría claridad sobre lo que se analice en la mesa.
Ese aporte se ve como fundamental, pues uno de los problemas que se ve en términos generales es un cierta tecnologización del discurso comunicativo y cultural, más de carácter instrumental que de prácticas, de procesos, de experiencias. Pero hay un asunto fundamental: aquí hay cierto temor a jugársela con la definición de unos términos, pero hay que hacerlo. El Ministerio o el ente al que le corresponda debe aclarar qué entiende por comunicación.
Esa falta de precisión sobre qué se entiende conceptualmente, es en parte lo que lleva a que las diversas instituciones se asuman como entes separados, cuando deberían verse como parte del logro de un fin, que debería corresponder a todos. Esas son las fronteras, los compartimentos que hay que empezar a romper.
En un planteamiento de políticas, las funciones de un ente deben ser muy claras sobre hasta dónde van sus funciones, porque ahí también hay suplantación de tareas, pero también generación de falsas expectativas. Hay unas comunidades y movimientos a los que no les interesa para nada acceder a nuevas tecnologías, o la presencia estatal de ciertas dependencias del Estado en sus comunidades. 
El grupo estima necesario procurar que este espacio que se abre para que se haga aportes a la formulación o actualización de políticas, recoja el pensamiento desde las regiones, es decir que se vea como  una oportunidad para hacer aportes que se tengan en cuenta, y no solo que se quede en un espacio que ayude a legitimar decisiones o planteamientos que ya se tengan tomados.
Por eso se sugiere tener la disciplina de hacer seguimiento a lo que se aporte desde las regiones, de modo que haya un sentido de responsabilidad frente a lo que se dice y lo que quede consignado en el documento. Hay que tener claridad  sobre qué se quiere hacer, pero también sobre para qué se quiere hacer.
En la búsqueda de efectividad y viabilidad, algo que no se ve claro (en el documento de políticas) es la definición de un foco determinado y un establecimiento de prioridades. Esto es algo en lo que deberíamos incidir, para que no quede la política como una generalidad, sino que apunte a fines precisos. Esta puede ser una oportunidad para definir aspectos que, independiente de que uno u otro político tome o deseche, nos sirven en las regiones.
Se hace la observación sobre la pretensión del Estado de ubicar el trabajo cultural en el marco de las industrias culturales, entendida como comercialización, tal como actualmente sucede en países como Argentina, Brasil y Ecuador.
3. Comentarios y percepciones sobre el eje Comunicación, Diversidad y Territorio. 
COMUNICACIÓN, DIVERSIDAD Y TERRITORIO. La Dirección de Comunicaciones promoverá la inclusión y el reconocimiento de la diversidad de identidades, perspectivas y prácticas culturales e interculturales en los territorios, a través del desarrollo de procesos y proyectos de comunicación.

En este punto se discutió la metodología con la que se pudiera abordar mejor el propósito (eje) y los lineamientos, partiendo de que éstos últimos deberían estar planteados de tal manera que permitan el logro del propósito general.
Las opciones contempladas son: analizar inicialmente el propósito y pasar luego a cada uno de los lineamientos, o en sentido inverso partir de éstos últimos, para hacer luego una redefinición del propósito.
Se opta por abordar inicialmente el propósito, entendiendo que allí se establece el fin que se persigue, a modo de un cien por ciento, y en esa lógica los lineamientos son especies de desagregados que, en conjunto, ayudan al cumplimiento de ese propósito general.
a) Llama la atención que regularmente se piensa más en actividades que en resultados. En este caso, se puede observar que el propósito general contempla “medios” (a través de…), cuando en un propósito general lo que se debe incluir es qué se hace y para qué se hace, no necesariamente el cómo se hace; y en los lineamientos, especificar el cómo se hará.
b) Aquí se trata de tener claro qué se quiere hacer desde el Ministerio, pero también el para qué. En este caso ¿lo que debe hacer el Ministerio es promover? O eso se toma como un fin?
c) Se cuestiona si la finalidad, en el propósito, es promover. 
De ese modo, inicialmente el grupo propone que el propósito sea:
La Dirección de Comunicaciones desarrollará procesos y proyectos de comunicación que promuevan la inclusión, el reconocimiento, la diversidad de identidades, perspectivas y prácticas culturales e interculturales en los territorios
a) De todos modos se hace la observación de que el Ministerio no desarrolla con la comunidad, sino que promueve las iniciativas, por eso se enfatiza tanto en la promoción en todas las convocatorias, en todo lo que hace el Ministerio, promueve, aporta un porcentaje de lo que se necesita, y el resto lo hace la comunidad.
b) Sin embargo se estima que hay que precisar las funciones del Ministerio, entendiendo que éste, al igual que los otros Ministerios, es un ente ejecutivo, por lo que debería encargarse de tareas de ese orden, y que sean –en orden de planeación- evaluables, medibles… entonces no deberían ser de promoción, pues ¿qué se entiende por promoción?: promoción puede ser desde poner un afiche en la entrada de un edificio, hasta darle plata a la gente para ir a viajar. Incluso esta actividad en la que estamos hoy (la reunión para aportar en la actualización de políticas) es de promoción.
c) El Ministerio debe promover insumos para el desarrollo de políticas, pero no es su obligación el desarrollo de políticas.
d) Si es una parte del Estado, como organismo, si realmente se abre a que los procesos participativos se den, que realmente haya mayor incidencia del Ministerio frente al territorio, eso hace también que se suba por parte de los colectivos, y allí es donde la regulación tiene mayor efectividad no solo desde la norma ni desde el Ministerio, sino cómo el Ministerio abre la posibilidad de que los colectivos participen.
e) Mirándolo estratégicamente, éste es un órgano que tiene la posibilidad de trabajar desde las prácticas, favoreciendo sectores que no son favorecidos por la lógica del mercado. Esa es una prioridad. Trabajado en ese quehacer tiene la posibilidad de entender mejor las experiencias, necesidades, etc., y allí es donde puede ayudar a la generación de políticas públicas, aunque ese no sea su rol principal. Desde su quehacer es un actor privilegiado para incidir en la formulación y aprobación de políticas públicas que sean realistas y que den cuenta de las necesidades reales de las comunidades.
f) Desde esa perspectiva, el cuarto eje de la propuesta de políticas de comunicación, el de regulación, suena extraño como tarea del Ministerio de cultura. Sería mejor que al interior de cada uno de los ejes hubiera una actividad específica de regulación, es decir, que sea auto-regulativa, de modo que en la parte de comunicación, diversidad y territorio, haya fortalecimiento de redes comunitarias, porque se nos ha vuelto que las redes solo son las redes digitales, las que sirven, y no las redes humanas que son realmente las que crean a las otras. Que haya al mismo tiempo procesos de asociatividad, de empoderamiento de comunidades, y que todos esos sean los espacios de regulación, de control, de vigilancia, de veeduría, o al menos una parte, que permita ver que la política se está cumpliendo, que se está ejecutando de manera adecuada. 
g) Aquí se trata de definir cómo los diversos actores se encuentran y ponen en coordinación sus recursos y sus capacidades para lograr los fines. Porque si se ve solamente desde el Ministerio, eso es restringir nuevamente las políticas.
A partir de estas consideraciones, se redefine el propósito, y queda de la siguiente forma:
La Dirección de Comunicaciones dinamizará procesos de comunicación para el reconocimiento de las identidades, prácticas culturales e interculturales con perspectiva de inclusión en los territorios y comunidades priorizando grupos y poblaciones vulnerables. 

Para la redefinición de este propósito se consideró adicionalmente:
a) No incluir actividades, pues se entiende que no es el lugar adecuado para proponerlas, en tanto este es un documento de políticas.
b) Precisar las nociones de inclusión y reconocimiento de la diversidad. Se considera que el reconocimiento no solo implica una serie de aspectos que se han considerado mal, como es la discriminación positiva, que da como resultado unas distorsiones. Un ejemplo es lo que ha sucedido en el plano político con las comunidades afrodescendientes e indígenas. Entonces, el tema del reconocimiento es central en el país, en donde se le sigue llamando a la gente con términos que evidencian marginación y señalamiento. El gran problema de un reconocimiento basado en la discriminación positiva es que no es incluyente, sino excluyente, pues no toma en cuenta esa gran diversidad, sino que las simplifica.
c) Contemplar “grupos y comunidades vulnerables”, porque da la opción de incluir colectivos, y porque en la noción simple de “lo comunitario” no especifica muchas particularidades.
Sobre los Lineamientos:
Primer lineamiento:
El fomento y acompañamiento a procesos de comunicación que promuevan una cultura de la convivencia y la paz desde el reconocimiento de las diversas identidades, así como de la memoria, el conflicto y las características sociales y culturales de los territorios.

a) Se observa que éste hace énfasis en los territorios. En su formulación, el lineamiento incluye las nociones de fomento y acompañamiento, a propósito de lo cual se observa que fomento siempre está asociado a recursos, y el acompañamiento alude a una intención diferente, por lo que es necesario definirse por uno de los dos. Es evidentemente una consideración de orden metodológico, pero se estima pertinente.
b) Desde la práctica es mejor que el Ministerio fomente, que disponga recursos.
c) Se propone, entonces, eliminar en este punto la función de “acompañamiento”, y que sea tarea del Ministerio el fomento. También se propone cambiar la idea de “procesos”, y que se enfoque más en “proyectos”, considerando que en la formulación del propósito ya está incluida, como fin, la propuesta de dinamizar procesos de comunicación. Por tanto, es más pertinente que en esta primera línea se consideren “proyectos” de carácter local y regional.
De este modo, este primer lineamiento queda de la siguiente forma:
El fomento de programas y proyectos de comunicación local y regional que promueva una cultura de la convivencia y la paz desde las diversidades e identidades, así como las memorias, los conflictos y las características sociales propios de los territorios.
Segundo lineamiento:
La vinculación de distintos sectores a los procesos de comunicación que se desarrollan en los territorios, para el intercambio de experiencias y conocimientos entre las regiones y los sectores y para facilitar procesos de sostenibilidad.

Se considera que este lineamiento, tal como está formulado, está más en correspondencia con el propósito, pues:
a) Tiene el propósito de intersectorialidad, a partir del cual se entiende que los recursos provienen tanto del Estado como del sector privado, que hay procesos comunitarios en los que si bien no aportan recursos económicos, lo hacen con trabajo.
b) Considera el propósito de trabajo interinstitucional
c) Entonces, en este principio, se esperaría que la Dirección de Comunicaciones de Ministerio de Cultura, para dinamizar estos procesos, debe contribuir a vincular distintos sectores (privado, académico, sociedad civil). Los sectores de la economía, de la política, de la academia, de la sociedad. Dentro de cada uno de ellos hay subsectores que se transforman en instituciones.
d) Valdría la pena que la política tuviera un apartado en el que se especifique cuáles son los que son entendidos como sectores.
e) A  nivel del Estado también se habla de sectores: sector salud, cultura, educación, etc. pero eso está de más para los propósitos de este documento. Los que hay que resaltar aquí son los sectores económicos, políticos, social, y cultural, tomado éste último como una dimensión englobadora (mercado, Estado y sociedad). 
El segundo lineamiento se redefine así:
La vinculación de distintos sectores a los procesos de comunicación que se desarrollan en los territorios para el intercambio de experiencias y conocimientos entre las regiones, las instituciones y las organizaciones para facilitar procesos de sostenibilidad.

Tercer lineamiento:
La dinamización de procesos de participación involucrando al sector público, privado, colectivos y organizaciones de productores, audiencias y academia, con el fin de generar debates y acuerdos en torno a las relaciones entre ciudadanía, derechos culturales y de comunicación.

a) En este último lineamiento se sugiere incluir la dinamización de debates y acuerdos, buscando ser más directos, a cambio de la idea de participación, en tanto la participación debe entenderse como un medio, pero debe precisarse participación para qué. 
b) Puede observarse que ya en el segundo lineamiento se incluye algo de este tercero. Se entiende que si se convoca a actores del mercado, del Estado y la sociedad, se les convoca es a que participen, por lo que aquí se les debe ver desde la función de contribuir a la construcción de la política pública, que se puede entender como dinamizar debates y acuerdos que conduzcan al desarrollo de políticas articuladas de comunicación y cultura, y a la regulación.
Entonces, el lineamiento queda redefinido de la siguiente forma:
La implementación de espacios de debates y acuerdos intersectoriales e interterritoriales que contribuyan al desarrollo de políticas articuladas de comunicación y cultura.
El grupo estima que es necesario que desde el Ministerio, y en función de precisar esta política, se haga una revisión conceptual de nociones claves como:
· Territorio
· Comunidad
· Educación
· Sectores
Síntesis del trabajo en la mesa de reflexión:
Comunicación, diversidad y territorio:
La Dirección de Comunicaciones dinamizará procesos de comunicación para el reconocimiento de las identidades, prácticas culturales e interculturales con perspectiva de inclusión en los territorios y comunidades priorizando grupos y poblaciones vulnerables. 

Son lineamientos estratégicos de esta política:
a) El fomento de programas y proyectos de comunicación local y regional que promueva una cultura de la convivencia y la paz desde las diversidades e identidades, así como las memorias, los conflictos y las características sociales propios de los territorios.

b) La vinculación de distintos sectores a los procesos de comunicación que se desarrollan en los territorios para el intercambio de experiencias y conocimientos entre las regiones, las instituciones y las organizaciones para facilitar procesos de sostenibilidad.

c) La implementación de espacios de debates y acuerdos intersectoriales e interterritoriales que contribuyan al desarrollo de políticas articuladas de comunicación y cultura.

Aportes y comentarios hechos en la plenaria:
Luego de la presentación del propósito y los lineamientos, y considerando que el trabajo en la mesa llegó al punto de reescribir cada punto, se solicita comentar brevemente la discusión que permitió revisar la propuesta inicial del Ministerio. En respuesta Luis Fernando comenta en términos generales algunas de las discusiones que se dieron en el grupo, pero que están recogidas en la relatoría aquí presentada.
El documento mantiene un alto grado de abstracción, que es algo que se le reclamaba a documentos anteriores como el plan decenal.
a) Es muy importante que los procesos de comunicación se hagan no desde ideales, sino que se reconozcan las prácticas de lo local. Vemos en la redacción del documento una acepción de comunicación y cultura muy tecnologizada, apegada a los aparatos,  de carácter muy instrumental, descuidando y dejando por fuera prácticas de comunicación y de información no mediadas tecnológicamente pero que son muy importantes para muchas comunidades del país.
b) El énfasis de la comunicación en la producción de contenidos planta una perspectiva difusionista, con la idea de un esquema de comunicación tradicional en donde lo que hay que promover es la difusión de contenidos desde unos ciertos lugares, o hacerle balance a los monopolios que ya lo hacen, pero no desde una perspectiva que considere las nuevas dinámicas de producción de conocimientos y de contenidos y de información que están más impregnadas por el funcionamiento de redes, de la participación de comunidades. Entonces se advierte una visión muy simplista de la cultura y de lo que están entendiendo por contenidos.
c) Preocupa en la mesa que no se establecen prioridades, por lo que parece que se le apuntara a muchas cosas.
d) Se reitera el llamado a precisar las nociones de territorio, sectores, comunidad, que apunta a la propia definición que debe hacer la Dirección de Comunicación como parte del ministerio de cultura de su misma noción de Estado y del lugar que ocupa en él, para saber cuáles son los roles que le competen. Fue en esa lógica que en la mesa de reflexión se optó por reescribir y ajustar el propósito y lineamientos.
e) Uno de los participantes opina lo siguiente: “Tenía entendido que de cada uno de los ejes se iba a orientar el diseño de políticas, y entones miro que como está escrito dice que “El Ministerio dinamizará procesos de comunicación…” 
f) La pregunta es, si no es más preciso decir: “… dinamizará procesos de construcción de políticas de comunicación orientadas al reconocimiento de las identidades y prácticas. 
g) Lo anterior, entendiendo que este ejercicio es más orientado a la construcción de políticas, y en el sentido en que no es que haya acciones como dirección, sino que sea un ente rector para que dinamice que otras instancias generen también políticas. Porque si no, estamos entregándole el protagonismo a la Dirección de Comunicaciones, y otros sectores tienen que comenzar a liderar procesos de construcción de políticas.
h) Se aclara que en la mesa de reflexión se abordó el tema de la regulación, observando que en el funcionamiento de la distribución de acciones  del Estado, un ente como la Dirección de Comunicaciones no tiene como tarea principal la producción de políticas, sino que puede ser una de sus actividades teniendo en cuenta la oportunidad que tiene estar muy cercana a las dinámicas y procesos de comunicación con comunidades, con sectores, en los territorios, entonces tiene un papel privilegiado para agenciar, motivar y desarrollar los espacios desde los cuales sea posible producir los insumos con los que se produzcan políticas. Si se asume así, esa es una tarea más ejecutiva para la producción de políticas públicas.
