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DESARROLLO DE LA MESA
[bookmark: _GoBack]Para el desarrollo de la mesa, se prosiguió de la siguiente manera: en primer lugar, el relator se presentó y señaló los objetivos de la mesa y la metodología a aplicar para su avance. Luego se invitó a los participantes a auto presentarse y señalar las expectativas y los motivos por los que decidieron integrar la mesa. Seguidamente, se dio inicio a la mesa preguntando opiniones, observaciones y sugerencias por el documento en general, para luego concentrarse en el Eje correspondiente a “Regulación”, del que se comentó y debatió el propósito general y lineamiento por lineamiento. 
1. PERCEPCIONES ACERCA DEL PRIMER PÁRRAFO (ORIENTACIÓN GENERAL DEL ÁREA DE COMUNICACIÓN DEL MINISTERIO DE CULTURA)  
“La Dirección de Comunicaciones del Ministerio de Cultura genera procesos orientados a la garantía del derecho a la comunicación de las personas y las comunidades, a través de la regulación y el fomento de la producción, circulación, sostenibilidad y apropiación de contenidos que expresen la diversidad y que propicien el diálogo intercultural en distintos  escenarios, medios y canales de comunicación”

1. ¿Cuáles son las percepciones y compresiones que se identifican frente a la política general propuesta por la dirección?
a) Uno de los asistentes manifiesta que le parece que el párrafo es muy instrumentalista, pues se fija mucho en la mecánica, pero no existen mecanismos aún definidos sobre la “garantía del derecho a la comunicación de las personas y las comunidades”. Se sugiere hacer un análisis de experiencias y modelos de regulación de otros países en este dominio para advertir hallazgos y alternativas para formular el nuestro. También un análisis de la trayectoria histórica de los modelos asumidos por las entidades institucionales sobre comunicación y cultura en Colombia. 

b) Se debe propender por trabajar para generar una mayor conciencia e identidad sobre el “ser colombiano” y también por entender e implicar las diferencias regionales, territoriales, sociales y económicas. 

c) Debe concretarse mejor el aspecto de información como parte importante del proceso de comunicación e incluirse de manera específica el asunto del Derecho a la Información en tanto ciudadanos diversos.

d) En el párrafo se antepone la “regulación” al “fomento de la producción”; se sugiere entender al  fomento como parte de la regulación. 

e) Uno de los participantes comenta que, en caso de cerrarse la Dirección de Comunicación del Ministerio de Cultura quizá el impacto es menor comparado con el cierre de otras Direcciones ligadas al mismo Ministerio, porque en la sociedad no se tiene una conciencia clara de la importancia de las comunicaciones al interior del Ministerio de Comunicaciones. 

f) Actualmente el Estado de Colombia no dispone de un modelo de comunicaciones o de medios (como sí lo tienen otros países), que permita la regulación y la asignación de recursos. Se sugieren las siguientes alternativas para definir dicho modelo: a) Tener claridad sobre el papel de los entes reguladores, su incidencia sobre las comunicaciones y su coordinación entre sí; b) el papel de los otros ejes contenidos en el documento general; c) El Ministerio se replante el concepto de comunicación para el Estado, superando la definición que lo reduce principalmente  a medios de comunicación. 

g) La comunicación no debe reducirse a los medios ya que es un aspecto muy amplio que involucra a todos los sectores y es un factor importante para la sociedad. La comunicación no solo informa, sino que forma, promociona y es un factor de desarrollo. 

h) Se apunta por propender por el fortalecimiento de los procesos de los colectivos audiovisuales populares que tienen trabajos en formación de públicos y otras actividades; que se los tenga en cuenta para participar activamente en dinámicas y convocatorias del Ministerio, y nos exijan las mismas condiciones que se les exige a las grandes productoras cinematográficas. 
2. SOBRE EL EJE DE REGULACIÓN
2.1. SOBRE EL PRIMER PÁRRAFO DEL EJE DE REGULACIÓN
La Dirección de Comunicaciones se orientará en la promoción de mecanismos regulatorios enfocados a garantizar la diversidad y la calidad de los contenidos, así como la divulgación de la cultura y el reconocimiento de las múltiples identidades, prácticas y dinámicas culturales en los  medios, espacios y tecnologías  de la información y la comunicación.

a) Se considera que la frase “garantizar la diversidad y la calidad de los contenidos” es muy vaga. Se propone que se especifiquen los mecanismos concretos a través de los cuales se garantizará la diversidad y la calidad de los contenidos. Se sugiere que dichos mecanismos pueden ser el fomento y la rotación. 

b) Se debe propender por darle mayor importancia al papel del Ministerio de Cultura en términos de las comunicaciones en el país que permita una mayor regulación de los contenidos de los medios de comunicación. Actualmente ciertas entidades que están por fuera del Ministerio son las encargadas de regular, controlar y vigilar los contenidos de los medios de comunicación masiva, lo que incide notablemente en la calidad y cantidad de las programaciones que se le ofrece a la sociedad.

c) Hay que tener mayor claridad sobre qué es regulación, cuál es el modelo de regulación y qué se va a regular, aspecto que permitiría trazar una ruta de trabajo para el Ministerio y la sociedad. 
2.2. SOBRE LINEAMIENTO 1. 
“La promoción del uso de contenidos culturales producidos con recursos públicos,  procurando el derechos de los autores sobre su obra, así como el acceso de la ciudadanía abierto y responsable a los contenidos”

a) Dado que este punto aborda el tema de los recursos públicos y de la garantía, se sugiere repensar esta política. Uno de los asistentes propone tener en cuenta el modelo de Brasil, en el que los recursos públicos no solo se dirigen a los medios públicos sino a todos los medios, incluyendo a los privados. A esto, otro asistente expresa que en Brasil se ha creado un Fondo para el Audiovisual que no se centra únicamente en televisión sino también fomenta la realización de películas, videos, documentales e internet. En Estados Unidos existe un Fondo para el Desarrollo de televisión, pero actualmente no hay un Fondo para el desarrollo de contenidos en Colombia.  

b) Con relación a la ley de cine, si bien ésta ha favorecido la producción de películas, al momento de su exhibición en las salas comerciales de Cine Colombia su exposición  depende de la taquilla lo que suele ponerlos en desventaja frente a otras producciones. Así mismo, se apuntó que ciertas dinámicas comerciales e institucionales  entorpecen la circulación y exhibición de ciertas producciones nacionales. A manera de ejemplo, ciertos canales privados compran los derechos de las películas para mermar sus impuestos pero no las distribuyen o exhiben. En concordancia a lo anterior, se sugiere incluir un lineamiento que defina políticas concretas de acompañamiento no solo en la fase de producción sino de distribución y de exhibición de producciones comunicativas.  

c) Los asistentes coinciden que las leyes relacionadas con derechos de autor son importantes y una realidad de la que no nos podemos abstraer, pero éstas no deben obstaculizar o controlar ciertas formas de distribución o circulación y la formación de públicos. 

d) Si se incluyen a los medios alternativos, se deben proponer métodos alternativos de regulación que permita que éstos tengan parámetros de medición, regulación y control diferentes a los de la comunicación masiva y hegemónica.  
2.3. SOBRE LINEAMIENTO 2. 
“La implementación de mecanismos de evaluación y medición de impacto de los procesos y dinámicas  de comunicación y cultura y su contribución al posicionamiento de la cultura como pilar de desarrollo del país.”

a) Se apunta a que la Academia tenga mayor incidencia en los mecanismos de evaluación y medición de impacto de los procesos y dinámicas  de comunicación y cultura y en políticas o complementos de políticas de esta área, tal como sucede en países como Inglaterra. Hay observatorios de medios en varias universidades que han concluido que no hay mayor influencia de los consejos en la formulación de las políticas de comunicación y de regulación de los medios. Uno de los participantes sugiere que la academia retome la importancia que tenía hace 30 años en su papel como analista, veedora y contribuya a la regulación de los contenidos y a la formulación de políticas. 

b) Se presenta la idea de la creación de centros académicos de investigación (y no solo de producción) o un Observatorio para la Cultura y la Comunicación al interior del Ministerio que permitan el análisis del desarrollo de investigación en comunicación y cultura, y que logre vincular el Estado y la Academia. 

c) Se sugiere la creación de Laboratorios que experimente con las respuestas de las audiencias ante nuevos contenidos que los formen y no solo los entretengan.

d) En el grupo se generó discusión alrededor del término “posicionamiento” de la cultura como pilar de desarrollo del país. Una de las participantes expresó que dicho término le da una connotación de mercadeo al concepto. Se discutió alrededor de entender que la cultura es inherente de la sociedad y que es dinámica. Se debe superar la visión de que en la relación entre la comunicación y la cultura, la comunicación es un medio o un vehículo para informar o trasmitir, sino que hay una relación mucho más compleja y constitutiva entre ambas. 

e) La idea se reduce mucho a los medios de comunicación y no la comunicación y su relación con la cultura. Una de las participantes sugiere que se deben generar procesos que midan y regulen producciones que no son estrictamente medios pero que sí son “comunicación”, como por ejemplo el Festival de Música Afrodescendiente Petronio Álvarez.

f) Los procesos de regulación no solo deben asociarse exclusivamente a lo punitivo y las normas, sino también otra serie de acciones que permitan trascender la regulación de lo mediático y que están ligadas a la promoción, mecanismos de divulgación, la generación de espacios y lo logístico que favorezcan la visibilización, la inclusión y el empoderamiento de los actores sociales.

g) Las mediciones que se hagan deben tener un propósito y un impacto que sean un insumo para la formulación de políticas y el desarrollo de normas, y reflexionar sobre el estado de la situación de dichas políticas. 

h) En el párrafo aparece la idea de “implementación de mecanismos de evaluación y medición de impacto de los procesos y dinámicas  de comunicación y cultura”. Se discute acerca de la separación entre mecanismos de evaluación y de medición, y se sugiere que la medición es también una forma de evaluación. 

i) Una de las participantes expresa que un término clave en el ámbito de la regulación de la cultura y la comunicación es “incidir”, pues exige que los procesos ligados a la comunicación y la cultura se descentralicen y se pretenda medir su eficacia en la transformación de procesos sociales y de sus realidades inmediatas. Plantea que el lineamiento dos se replanteen en estos términos, y no solo en su contribución al posicionamiento de la cultura como pilar de desarrollo del país. 

j) No por lo anterior las mediciones cuantitativas pierden importancia. 

2.3. SOBRE LINEAMIENTO 3. 
“La gestión de mecanismos de articulación, incidencia y coordinación con entes nacionales y regionales con el propósito para garantizar la implementación de las políticas en favor de la garantía del derecho a la comunicación y actualización del área de comunicación del Sistema Nacional de Cultura.”

a) Se resalta que no hay vocería de lo regional y lo local, y que todas las decisiones se toman de manera centralizada. Se propone descentralizar el Ministerio de Cultura y que se generen mecanismo prácticos que permitan una mayor incidencia del mismo en las regiones del país. Se discute que el Ministerio tiene un reto grande en este aspecto, pues subyace una complejidad entre un Ministerio que debe descentralizarse pero que pertenece a un Estado centralizado.

b) Se comenta que ciertas instituciones locales como Bellas Artes no tienen recursos para su subsistencia, y que los consejos locales no tienen mayor incidencia en el Ministerio porque los recursos están supeditados a las dinámicas de ciertas políticas y ciertas entidades. 

c) Se plantea que los consejos regionales no solo dependan de instituciones como la Gobernación y la Alcaldía sino que logren articularse directamente con el Ministerio de Cultura, el cual adquiría un carácter menos centralizado. Coinciden en que se requiere de una política que permita hacer sentir que el Ministerio de Cultura efectivamente es descentralizado. 

d) Otro reto es que el Ministerio logre articular y dar coherencia a todas las entidades, dependencias y divisiones relacionadas con sus gestiones, de tal manera que de cabida a los colectivos, grupos y organizaciones que requieren de apoyo de esta entidad. Sobre este asunto, una de las asistentes expresa que los recursos públicos dirigidos a la cultura están permeados por los intereses políticos de ciertas entidades y representantes, y que este asunto requiere de un mayor control por parte de las autoridades competentes. 

2.4. SOBRE LINEAMIENTO 4. 

La promoción de Veedurías Ciudadanas y de Consejos de Medios Independientes que garanticen el pluralismo y velen por  el cumplimiento del rol social de los medios de comunicación. 

a) Se propone una mayor vigilancia a través de veedurías que evalúen, fiscalicen y midan la asignación de recursos destinados a la cultura en las regiones. En el caso particular de los diferentes consejos que realizan estas acciones, se sugiere brindar mayores herramientas que les permitan medir los procesos de vigilancia. 

b) Una de las participantes propone cambiar el término “medios” cuando aparece en segundo vez en el lineamiento (“el cumplimiento del rol social de los medios de comunicación por “mecanismos”) por el de “mecanismos”, el cual le resulta más abarcador y amplio. 

c) En el aspecto de veeduría es importante definir lo que se entiende por regulación y el modelo de regulación que sigue el país es vital, pues se requiere de una mayor conciencia sobre la importancia de las veedurías como alternativas para supervisar y fiscalizar los procesos ligados a la cultura. Se plantea la idea de generar procesos de reconocimiento ante el Ministerio y hacerles periódicamente seguimiento a ellos como supervisores. 

d) Se expresa la idea de generar mecanismos que permitan controlar quiénes participan, cómo lo hacen, cuales son las funciones, roles, que se generen mecanismos que garanticen la pluralidad de miradas y actores, pues en muchos casos los participantes de estos consejos o veedurías se hacen auto elegir para ellos mismos  participar en la asignación de recursos y defender interés particulares y no colectivos. 

Aportes y comentarios hechos en la plenaria:
Uno de los asistentes llama la atención sobre el aspecto de los Derechos de Autor contenido en el lineamiento 1. Manifiesta que estos derechos en Colombia “son un chiste” porque los autores por lo general no gozan de esos derechos sino las casas productoras que los financian. De igual manera, agrega que en Colombia el tema de los derechos de autor pasa por el tema de las regalías y que los artistas y creadores no sienten que tienen el derecho a cobrar regalías por sus creaciones. 

Comenta también que cuando los grupos étnicos fueron licitados para participar en los medios de comunicación, se abrieron varias convocatorias que eran ganadas por unos cuantos pero una gran mayoría no recibía ayudas o recursos económicos, y sus propuestas no eran tenidas en cuenta. También señala que los formatos que se diligencian para las convocatorias son muy difíciles y que deberían de implementarse formatos similares a los que se hacen en Estados Unidos y Brasil, que son más “simples y efectivos”. 

