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Parágrafo único. Igual inspección deberá ejercer en cualesquiera otros es-
pectáculos o diversiones públicas de que habla el artículo 1.

Art. 5. El jefe político asistirá a las representaciones teatrales desde el 
principio hasta el fin para hacer observar el presente reglamento. 
Cuando por algún impedimento legal le fuere imposible concurrir, 
dará orden escrita al alcalde parroquial respectivo para que presida 
en su lugar, debiendo ocupar en este caso el palco del jefe del teatro.

Art. 6. Se prohíbe a los concurrentes en los lugares de los espectáculos pú-
blicos usar de movimientos, gritos y palabras que ofendan la decen-
cia, sosiego y diversión de los circunstantes.

Art. 7. Luego que se levante el telón, todos los concurrentes, sin excepción 
alguna, se quitarán el sombrero para no impedir la vista los unos a 
los otros, y permanecerán sentados los que hayan ocupado asientos 
en el patio durante el espectáculo; pero podrán cubrirse durante los 
entreactos.

Art. 8. No se gritará a persona alguna que esté en palco determinado, ni a 
cómico alguno en el proscenio.

Art. 9. El público espectador solo usará de palmoteos para aplaudir la fun-
ción, al actor o las frases que le gusten, y de silbos para manifestar su 
desaprobación.

Art. 10. Cuando la desaprobación sea a la pieza representada, se esperará 
a que el telón baje, y cuando sea a los actores por su mal desempeño, 
no se esperará a que el telón haya bajado.

Art. 11. No se repetirán en la misma noche los bailes, tonadillas ni otra es-
pecie de cantos, o diversión que se disponga para recreo del público, 
a fin de que así no se hagan molestas, ni demasiado largas las funcio-
nes, ni se grave a los espectadores, ni a los actores, causándoles una 
detención o trabajo con que no contaban.

Art. 12. Desde que se abren los teatros para la diversión hasta que se cie-
rran, es prohibido fumar en el proscenio, en el patio, o lunetas, en los 
palcos y en los corredores bajos de la entrada.

Art. 13. No se podrá arrojar sobre el proscenio, a algún actor, sino dinero 
o flores en señal de aprobación.

Art. 14. No se permitirá en las puertas ni en la parte interior o exterior de 
ellas, reunión de personas que impidan el paso, y molesten a los que 
entran y salen del teatro.

Art. 15. Para toda función en el teatro de esta capital, las dos puertas que 
se dirigen al corredor de abajo se abrirán a la entrada y salida del 
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público. En los distritos parroquiales donde se hagan funciones de 
espectáculo se proveerá también de entrada y salida cómodas, que 
eviten el tropel y molestia de los que asistan.

Art. 16. La autoridad pública cuidará de que el alumbrado sea suficiente, y 
de una materia que no moleste a los espectadores.

Art. 17. Es prohibido encender fuego dentro de los teatros, en las cantinas 
y cualquiera otro lugar, exceptuando solamente aquellos que se nece-
siten para la representación del espectáculo.

Art. 18. Toda representación o función pública debe principiar precisa e 
indispensablemente a la hora anunciada en los carteles, y los inter-
medios no podrán durar más de diez minutos, a no ser que a juicio del 
jefe político, o alcalde que la preside, sea indispensable prorrogarlo 
hasta por veinte minutos; pero jamás podrá exceder de este tiempo.

Art. 19. Ninguna persona puede entrar a las tablas durante las represen-
taciones e intermedios, exceptuando solamente los actores, actrices y 
los sirvientes del mismo teatro.

Parágrafo único. Cuando el jefe político, o los alcaldes en su caso, tengan 
que dar alguna orden o hacer cumplir el presente reglamento, pue-
den entrar a las tablas con los comisionados de policía que juzguen 
indispensables.

Art. 20. Ninguna representación se anunciará, ni representará, sin haber 
sido antes examinada y aprobada por el inspector. En caso de no con-
formarse la compañía con la decisión de este, podrá ocurrir al jefe po-
lítico, quien decidirá si la pieza debe representarse o no.

Art. 21. El jefe político, el alcalde en su caso, y el inspector tienen derecho 
a asistir a los ensayos cuando lo tengan por conveniente, e impedir la 
representación si no la creen conforme a las reglas de la moralidad, y 
la decencia en cuanto al modo con que se va a ejecutar.

Art. 22. Cuando se ha ofrecido una función, está obligada la compañía re-
presentarla o ejecutarla, sin que le sea permitido alterarla en nada, a 
menos que le estorbe algún caso grave e imprevisto, que calificará el 
jefe político.

Art. 23. Ninguna temporada se abrirá sin el permiso correspondiente del 
jefe político o del alcalde en su caso, y cuando llegue al cantón cual-
quiera compañía o individuo que pretenda divertir al público, no 
podrá principiar a hacerlo, sin el correspondiente permiso del jefe 
político en el lugar donde este resida, o de los alcaldes en los lugares 
donde se halle esta autoridad.
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Arte. 24. Ningún actor, o ejecutor de espectáculo público podrá presentar-
se al público en un traje que ofenda el pudor o la decencia.

Art. 25. Cuando contra la prohibición expresa del inspector, se presenta-
re al público alguna función que pueda ser inmoral bajo cualquier as-
pecto, sufrirán los que la representen una de las penas de que habla 
el artículo 30.

Art. 26. Toda compañía dramática o cualquiera otra reunión que venga de 
fuera, o se organice en el país con objeto de divertir al público, nom-
brará un director con quien se entenderán la autoridad y el inspector.

Art. 27. El director puede acudir al jefe del teatro para obligar a los actores 
a cumplir con los compromisos que voluntariamente hubieren con-
traído con la compañía.

Art. 28. Es prohibido a los actores el agregar palabras que no estén en el 
papel que representan, y el suprimir versos o palabras de las que con-
tenga la composición o pieza que se represente.

Parágrafo único. Se exceptúan de la disposición anterior las frases o pala-
bras que el inspector haya censurado.

Art. 29. Para que el jefe político, o alcaldes en su caso, puedan hacer eje-
cutar y cumplir el presente reglamento, distribuirán en los lugares 
donde lo estimen conveniente, comisarios de policía que observen 
quienes son los primeros que quebrantan sus disposiciones, a fin de 
imponerles la pena de que habla el artículo siguiente.

Art. 30. Las infracciones que se cometan contra el presente reglamento se-
rán castigadas con prisión de uno a cuatro días, o con multas de uno 
a cincuenta pesos.

Art. 31. Si el jefe político, o el alcalde en su caso, juzgaren que no son sufi-
cientes para hacer cumplir el presente reglamento los agentes de po-
licía, podrán disponer de la fuerza armada, en uso de sus facultades 
naturales.

Dado en la sala de las sesiones. Bogotá, febrero 14 de 1839. El presidente 
del consejo: Francisco de P. Santander. El secretario: José M. García. 
Jefatura política del cantón. Bogotá 15 de febrero de 1839.
Ejecútese y publíquese. Alonso Acevedo. El secretario José M. Junguito.

Bogotá: Impreso por Juan Vanegas, 1839.
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Sociedad Protectora del Teatro 
Bases2

1.	 Se crea un fondo indefinido, pero que no ha de bajar de $1.000 
permanentes, mediante acciones de a 10 pesos.

2.	 El valor íntegro de cada acción se entera al contado en la Tesore-
ría de la Sociedad.

3.	 Forma el Activo de la Sociedad el producto total de las funciones 
dramáticas.

4.	 Forma el Pasivo de la Sociedad el monto total de gastos de Teatro y 
devoluciones, incluso los sueldos de la Compañía dramática.

5.	 Al fin de cada mes se hace balance entre el Activo y el Pasivo. Si 
hubiere déficit se repartirá entre los accionistas, quienes lo cu-
brirán al contado, de manera que nunca esté disminuido el fondo 
de $1.000 indispensables por ahora, atendidos el personal de la 
Compañía y los gastos ordinarios presupuestos.

6.	 Se fija el valor de la entrada general en 3 reales; el de los palcos 
altos en 4 reales; el de los del medio en 2 pesos; el de los bajos 
en 1 peso; el de las lunetas para los que no sean accionistas en 1 
real. El asiento en bancos es gratis.

7.	 Los accionistas tienen derecho a una luneta, cuya posesión no 
puede quitárseles aun cuando no asistan a la función dramática. 
Esta luneta puede ser trasmitida a un tercero.

8.	 Al fin de cada mes enterarán los accionistas en Tesorería 12 rea-
les, valor de sus entradas al Teatro, sean más o menos de cuatro 
las funciones dramáticas que se hubieran dado; salvo si las fun-
ciones extraordinarias fueron en beneficio de algún actor, pues 
entonces tendrán que comprar la entrada.

2	  “Comprobantes”, en El Neogranadino (Bogotá), 30 de noviembre de 1849, p. 410.
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9.	 La Sociedad funciona por medio de un Directorio compuesto 
de tres miembros elegidos por ella cada seis meses. Uno de los 
miembros del Directorio es el Tesorero de la Sociedad.

10.	 Son atribuciones del Directorio: 

 1°.	 Administrar e invertir los fondos de la Sociedad, dando cuenta 
documentada de todo al concluir sus funciones.

 2°.	 Celebrar los contratos con los actores dramáticos, organi-
zar la Compañía, mantenerla en orden y hacer que llene sus 
compromisos.

 3°.	 Examinar y fijar las piezas que deban representarse, de acuerdo 
con el Censor público.

 4°.	 Ejecutar en el Teatro las mejoras urgentes, empleando en ellas el 
exceso del Activo sobre el Pasivo.

 5°.	 Designar el individuo o los individuos de la Sociedad que hayan 
de presenciar los ensayos y denunciar al Directorio las faltas de 
los actores.

 6°.	 Imponer a los actores las multas en que hubieren incurrido se-
gún el contrato celebrado con ellos.

 7°.	 Y en suma, todo lo que propenda al buen orden, fomento y me-
jora del Teatro.

 8°.	 Al fin de cada semestre se reunirá la Sociedad para residenciar al 
Directorio cesante, nombrar al que ha de sucederle y modificar 
estas bases de asociación si lo creyere conveniente.

 9°.	 En caso de enfermedad o separación de algunos de los miembros 
del Directorio, quedan facultados los otros dos miembros para 
nombrar de entre los socios el tercero.

Bogotá, 28 de agosto de 1849. 
El Director, Manuel Ancízar. 
El Secretario, Juan Vengohechea.
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Sociedad Protectora del Teatro
Suscriptores que han contribuido3

Nombre
Número de 

acciones
Capital ($) Nombre

Número de 
acciones

Capital ($)

Manuel Ancízar 1 10 Elías Uribe 1 10
Antonio María 

Pradilla
1 10 Rafael Mora 1 10

Carlos Martín 1 10
Francisco A. 

Uribe
2 20

José María 
Samper Agudelo

1 10
Aparicio 
Salazar

1 10

Eustacio 
Santamaría

1 10
Domingo 

Maldonado
1 10

Salvador 
Camacho Roldán

1 10 Juan Rubinat 1 10

José Caicedo 
Rojas

1 10 Andrés Tian 1 10

Juan 
Vengohechea

1 10 Ignacio Rovira 1 10

Gregorio 
Obregón

1 10 Diego Suárez 1 10

Patricio Pardo 1 10
Benigno 
Guarnizo

1 10

Emiliano Escobar 1 10
Marco de 

Urbina
1 10

Fernando Párraga 1 10 Valentín Calvo 1 10

Luis María 
Montoya

1 10

José Hilario 
López. 

Presidente de 
la República

3 30

Anselmo 
Restrepo

1 10
Gavino 
Liévano

1 10

Wecenceslao 
Pizano

2 20 Thomas Reed 1 10

Miguel Bracho 1 10
Fernando 

Conde
1 10

Miguel Broz 1 10
Ernesto del 

Villar
1 10

3	  “Comprobantes”, en El Neogranadino (Bogotá), 30 de noviembre de 1849, p. 410.
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Nombre
Número de 

acciones
Capital ($) Nombre

Número de 
acciones

Capital ($)

Hilario Novoa 1 10
Proto 

Rodríguez
1 10

Tomás Rodríguez 2 20 Manuel Castro 1 10

José Baza Cásares 1 10
Raimundo 
Santamaría

3 30

Joaquín Guarín 2 20
Melitón 
Escobar

2 20

Lorenzo María 
Lleras

1 10
Francisco de 
Paula López 

Aldana
1 10

Francisco de P. 
Restrepo

1 10
Aquilino 
Quijano

1 10

José Belaval 1 10
Sabas 

Uricoechea
1 10

Francisco Villalba 1 10
Vicente 

Lombana
1 10

Francisco 
González

1 10
Antonio 
Abadía

1 10

José María Peix 1 10
Francisco M. 
Valenzuela

1 10

Bernardino 
Figueroa

1 10
Andrés 

Sandino
1 10

Manuel Restrepo 
M.

2 20 Víctor Tamayo 1 10

Bernabé Torres 2 20
Francisco 
Montoya

3 30

Rafael E. 
Santander

1 10 Miguel Vargas 1 10

Manuel José 
Pardo

1 10
Januario 

Triana
1 10

Valentín Ferro 1 10
Bernardo 
Herrera

1 10

Rafael Laverde 1 10 Juan Gutiérrez 1 10

Juan Alsina 2 20
José María 
Montoya

1 10

León Echeverría 1 10
Jacinto 

Echeverría
1 10

Cecilio Echeverría 1 10

Premio Nacional de Investigación 2012.indd   225 19/09/2012   02:51:51 p.m.



Colección Pensar el Teatro    M inister io de Cultura

226 |

Suscriptores que no han pagado
(a la fecha)

Nombre
Número de 

acciones
Capital ($) Nombre

Número de 
acciones

Capital ($)

Medardo 
Rivas

1 Ramón Palau 1

Evaristo 
Escobar

1
Santiago 
Izquierdo

1

Wenceslao 
U. Ángel

1
José María 

Portocarrero
1

Mariano 
Manrique

1
Eusebio 
Umaña

1

Bernardo 
Pardo

1
Camilo 

Sarmiento
1

Pedro Vera 1
José María 

Melo
1

José María 
Hinestrosa

1
Manuel 
Laverde

1

Bogotá, noviembre 16 de 1849. 

Propietarios de los palcos, año de 1858

Palcos 1ª fila # Propietario

47 - doble Enrique París
48 - sencillo Nazario Lorenzana

63 - doble con pieza
Eusebio Umaña y Fernando Nieto (Nieto Hermanos 

y Cía.)
64 - doble con pieza Manuel Antonio Arrubla

Palcos 2ª fila # Propietario

1 - doble Francisco Montoya
3 - sencillo Emiliano Escobar
4 - sencillo Ignacio Ospina U.
5 - sencillo José María Plata
6 - sencillo Justino Valenzuela
7 - sencillo Andrés Caicedo Bastida

9 - doble con pieza José María Portocarrero
10 - sencillo Familia Latorre
11 - sencillo Joaquín Sarmiento
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12 - sencillo Bartolomé Gutiérrez
14 - doble Francisco María Valenzuela y Diego Suárez Fourtul

15 - sencillo Sabas M. Uricoechea
16 - sencillo Nicanor Gálviz

17, 18 y 19 - sencillos Miguel Saturnino Uribe
20 - sencillo Emiliano Escobar
21 - sencillo Francisco de Paula López Aldana
23 - sencillo Raimundo Santamaría

Palcos 3ª fila # Propietario

46 - doble con pieza Cenón Padilla y Wenceslao Pizano

Propietarios de los palcos, año de 1887
Proceso de expropiación

Palcos 1ª fila # Propietario

63 - doble con pieza Fernando Nieto (Nieto Hermanos y Cía.)
64 - doble con pieza Herederos de Mariano Serrano

Palcos 2ª fila # Propietario

1 - doble Francisco Montoya
4 - sencillo María de Jesús Camacho de Ospina
5 - sencillo José María Plata
6 - sencillo Justino Valenzuela
7 - sencillo Mercedes Saravia
8 - sencillo Bruno Maldonado

9 - doble con pieza Ricardo y Antonio Portocarrero
10 - sencillo Familia Latorre

11 - sencillo
Sucesión de Joaquín Sarmiento. Felicia Ibáñez de 

Ferro
12 - sencillo Dolores Manrique de Mejía y Aparicio Mejía
13 - sencillo Bruno Maldonado

14 - sencillo
María del Rosario de Valenzuela y Diego Suárez 

Fourtul
15 - sencillo Adela y María Luisa de Uricoechea
16 - sencillo Ana Jesús y Herminia Hotz - Herminia Gálviz de Rocha
17 - sencillo Francisca Uribe
18 - sencillo Eusebio Bernal

19 - sencillo
Carmen Uribe de Michelsen, Elvira Chapul de Murillo, 

Felisa Murillo González
20 - sencillo Bruno Maldonado
21 - sencillo Emilia López de Hinestroza
22 - sencillo Bruno Maldonado
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24 - doble Eugenio Umaña
Palcos 3ª fila # Propietario

46 - doble con pieza Timoteo Maldonado

Documentos relacionados 
con la expropiación

R. No. 30.959 Diciembre 17 Sn. 1ª.
Bogotá, Diciembre 17 de 1885
Señor Secretario de E. Del Despacho de Fomento.

Por cuanto se prolonga la ausencia de Bogotá del Sr. Arquitecto del gobier-
no, me [?] respetuosamente a denunciar a Ud., el inminente peligro que 
parece correr el Teatro. Examinado por el lado de mi casa resulta que la 
parte nueva o delantera no tiene pared propia en toda su culata oriental, 
sino una altísima citara de adobe que el Sr. Maldonado hizo montar sobre 
la orilla de la pared de tierra privada de mi casa (cubierta por mi tejado), 
esperando sin duda comprar dicha casa y prolongar sus salones hasta la 
que es hoy del Dr. Bernardino Medina. Cercenada mi pared, como lo he 
hecho, queda dicha citara poco menos que montada al aire; y un temblor, 
el peso fuerte de los entresuelos o la vibración de grandes pesos en la ca-
lle pueden derrumbar tan débil fábrica y cortar al gobierno el valor de esa 
parte de su edificio. Creo pues que convendrá ordenar al Sr. Director de 
Obras Públicas que reconozca el punto y lo haga de ladrillo, la pared sufi-
ciente para asegurar y sostener el edificio por ese lado, con lo cual, a cien-
cia cierta, se salvará una propiedad considerable.
Dios guarde a Ud.

Rafael Pombo.

R. No. 31.030. Diciembre 23. Sn. 1ª.
Bogotá 22 de diciembre de 1885
Señor Oficial Mayor de la Secretaría de Fomento.
Presente

En vista del memorial del señor Rafael Pombo y lo resuelto por Ud., me tras-
ladé en esta fecha a la casa del peticionario, y en su presencia practiqué un 
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examen minucioso en la obra denunciada, y en consecuencia debo infor-
mar que el señor Pombo cercenó la pared medianera entre el Teatro y su 
casa, por lo menos treinta centímetros, y se ha debilitado dicha pared de 
manera que si no se construye una de ladrillo y cal, peligra la culata del 
Teatro, como también la casa al recibir lo que se derrumbe, advirtiendo 
que dicha culata está construida en menos de la mitad de la pared, pues si 
no fuera así, que se habría caído indudablemente. Es necesario que sepa 
que sin ese cercene que ha practicado el señor Pombo no habría riesgo 
ninguno enteramente, y podría mantenerse perfectamente en buen esta-
do la obra a que me refiero.
Dios guarde a Ud. 

El Director de Obras Públicas, Valentín Perilla.

Secretaría de Fomento
Bogotá, diciembre 24 de 1885

Trascríbase con copia del memorial No. 30959 que dio origen a esta nota, 
a la Junta del Teatro excitándola a que resuelva a la mayor brevedad para 
que cese el peligro de ruina y profundizando la averiguación de las cau-
sas de él, proceda a remediar el daño a costa del que resultare responsa-
ble de él. La honorable junta dará cuenta a este despacho del resultado, 
por si fuere necesario que tengan conocimiento de él los altos empleados 
de policía nacional.

Por el señor Secretario,
El Oficial mayor, Carlos Eduardo Coronado.
Cumplido No. 7.225 Sn. 1ª. Diciembre 29. 

R. No. 35.378, abril 11 de 1887
Señor Ministro de Gobierno en el Departamento de Fomento.
Bruno Maldonado, represento con el respeto debido lo siguiente:

Cuando por un acto violento que salía no sólo del derecho civil, sino has-
ta de lo que se llama el derecho de la guerra, fui despojado de la propie-
dad y uso del edificio conocido en esta ciudad con el nombre de Teatro 

Premio Nacional de Investigación 2012.indd   229 19/09/2012   02:51:51 p.m.



Colección Pensar el Teatro    M inister io de Cultura

230 |

Maldonado, protesté contra aquel acto ante el señor Alcalde, que fue el 
encargado de llevarlo materialmente a ejecución.

Luego, habiendo sido sometido al Consejo de Delegatarios el Decre-
to que me había arrebatado mi propiedad, hube de manifestar que yo no 
había aceptado en nada la expropiación, y menos el avalúo, y solicité de 
aquella Corporación que me hiciera justicia, poniendo mi derecho bajo el 
amparo de las leyes comunes, y otorgándome una restitución suficiente.

Mi petición halló eco en el consejo, y se dio la ley 25 de 1886 (de 14 
de octubre). Pero aquella ley fue apenas una incompleta reparación. Se 
mandaba por ella hacer un nuevo avalúo, pero no se ponía el negocio en 
el terreno de las leyes.

Ahora, el Poder Ejecutivo ha dispuesto por su decreto de 8 de marzo 
próximo pasado, número 186, que se hagan los avalúos de que se ocupa 
la ley citada, dentro de los treinta días siguientes a la publicación del me-
morado Decreto, y por el artículo 3º del mismo, declara que los individuos 
que no nombren el perito que les corresponda, dentro de los dichos trein-
ta días, se considera que aceptan el primitivo avalúo.

En guarda de mi derecho y del derecho de propiedad vulnerado más 
o menos gravemente por todos estos diferentes actos, no aceptaré otro ex-
pediente ni otro arreglo para satisfacer mi derecho, que una decisión judi-
cial y una restitución efectiva y suficiente.

Entre tanto esperaré, confiado en que llegará la hora en que se me 
haga la debida justicia.

(firmado) Bruno Maldonado.

Ministerio de Fomento
Bogotá, abril 13 de 1887

Dígase al Señor Don Bruno Maldonado en contestación a su anterior 
memorial que el Gobierno no puede derogar la Ley 25 de 1886, en 
cumplimiento de la cual se dictó el Decreto No. 186 del presente año, 
que debe cumplirse tal como está escrito y salvo los obstáculos…

 J. Casas Rojas.
Diario Oficial (Bogotá), No. 7083, 22 de junio de 1887, págs. 695-696.
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Ministerio de Fomento

Teatro Nacional
Señor Ministro de Fomento

Por Decreto Ejecutivo, No. 186, de 8 de marzo del presente año, fui nom-
brado por parte del gobierno perito avaluador de la propiedad que tenían 
varios particulares en el Teatro Maldonado.

Para saber el valor de cada palco necesité hacer el avalúo parcial y to-
tal del edificio en referencia, atendiendo al valor y comercio en que hoy 
las cosas, y teniendo en cuenta la garantía que da la Ley 25 de 1886 (14 
de octubre).

En cumplimiento de mi deber tengo el honor de poner en conoci-
miento de S. S. que según mi humilde leal saber y entender, las fincas que, 
como perito avaluador por parte del Gobierno debo avaluar, según el cita-
do Decreto, y en la forma que expresa el aparte segundo de este memorial, 
tiene los siguientes valores.

Los mil doscientos noventa y nueve metros cuadrados de que consta el 
área de dicho edificio, los avalúo a razón de $35 pesos, cada uno $ 45.465.

Los mil seiscientos sesenta y cuatro metros cúbicos de cal y canto que 
tiene el referido edificio, los he avaluado a razón de $20, cada uno $ 33.280.

El enmaderamen, los tejados y varias cosas de carpintería del citado 
edificio las he avaluado en $ 8.640.

Las fachadas o sea los salones del frente (obra posterior al edificio) la 
he avaluado en $ 8.800.

SUMA TOTAL $ 96.185

Esta suma, según mi humilde opinión se descompone así:
Diez y seis mil ochocientos pesos, por valor de 21 palcos pequeños de 

primera fila, que he avaluado a razón de $800 cada uno $ 16.800.
Tres mil doscientos pesos, por valor de dos palcos dobles de primera 

fila, que he avaluado a razón de $1.600 cada uno $ 3.200.
Veintitrés mil cien pesos, por valor de 21 palcos de 2ª fila, pequeños, 

que he avaluado a razón de $1.100 cada uno $ 23.100.
Cuatro mil doscientos pesos, valor de dos palcos grandes, de 2ª fila, 

que he avaluado a razón de $ 2.100 cada uno $ 4.200.
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TOTAL $ 47.300

Esta suma de cuarenta y siete mil trescientos pesos, es el valor total 
de los cuarenta y dos palcos pequeños y cuatro grandes, de que consta el 
antiguo Teatro Maldonado; y esta suma deducida de la de noventa y seis 
mil ciento ochenta y cinco pesos, valor total del edificio, queda como resi-
duo la cantidad de $48.885, que según mi opinión corresponde al dueño 
del resto del edificio.

Estas apreciaciones las hice no tomando por norma, la enorme suma 
en que fueron avaluadas y pagadas las zonas de terrenos expropiadas a 
los señores Mateus, Pombo, &c., &c., &c., sino a como ha vendido en estos 
días el señor don Manuel Ponce de León, en sitio semejante; o como ha 
comprado la señorita Sarabia.

Según los documentos que he visto ha costado a la Nación, más de 
$40.000, por menos de la tercera parte del área del Teatro, incluyendo las 
obras hechas a favor del señor doctor Medina y del señor don Luis María 
Pardo.

Además, creo que tratándose de verdadera justicia y rectitud de con-
ciencia, debe agregarse hoy al pago el veinte por ciento más, con motivo a la 
baja del papel moneda.

Bogotá, mayo 20 de 1887
Dios guarde a S. S. Julián Lombana

Ministerio de Fomento
Vistos los anteriores documentos el Gobierno y teniendo en consideración:

1.	 Por decreto No. 601 de 1885 dictado por el Gobierno, se declaró 
que, por causa de utilidad pública, pasaba a ser propiedad de la Na-
ción el edificio conocido con el nombre de Teatro y sus anexidades.

2.	 Para el efecto de pagar equitativamente el valor de dicho edificio 
y de sus anexidades se dispuso por tal decreto que peritos idó-
neos justipreciaran las fincas expropiadas y fueron nombrados 
peritos los señores Miguel Gutiérrez Nieto, Wenceslao Pizano y 
Pedro Cantini. 
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3.	 Estos peritos, en desempeño de su encargo expusieron el 25 de 
septiembre su dictamen, que puede verse en el Diario Oficial No. 
6535 y conforme al cual las fincas expropiadas tienen un valor 
de $48.000.

4.	 El Decreto No. 601 citado arriba no dispuso la total reconstruc-
ción sino simplemente la reparación y adaptación de aquel edifi-
cio a su objeto, de modo que pudiese prestar decentemente y lo 
más pronto posible sus servicios; pero habiendo los encargados 
de dicha reparación encontrado que el edificio amenazaba ruina, 
según ellos afirman, se vieron forzados a desistir del pensamien-
to de una simple reparación y acometer el trabajo de una total 
reconstrucción.

5.	 Fue por esto por lo que el decreto número 59, de 4 de febrero de 
1886, al disponer la expropiación de ciertas áreas de terreno si-
tuadas alrededor del Teatro, no habló ya de reparación sino de 
reconstrucción.

6.	 Habiendo el H. Consejo Nacional Legislativo expedido, con fecha 
14 de octubre de 1886, la ley 25, por medio de la cual ordena al 
Gobierno que proceda a hacer nuevo avalúo de aquellas partes 
del edificio cuyos dueños no se hubiesen conformado con las in-
demnizaciones ya acordadas, se dictó por el Gobierno el decreto 
número 186 de 1887 (8 de marzo), por el cual se ordena practi-
car un nuevo avalúo respecto de aquellas partes del Teatro cu-
yos dueños no habían aceptado el anterior, y se fijó un término 
durante el cual los interesados debían nombrar un perito, advir-
tiéndose que los que no lo nombraran daban con ello a entender 
que se atenían al avalúo ya verificado.

7.	 Algunos de dichos interesados, y entre ellos el Sr. Bruno Maldo-
nado, no cumplieron con el deber de nombrar perito con lo cual 
perdieron todo derecho a que sus antiguas propiedades teatrales 
fuesen reavaluadas.

8.	 Por decreto número 266 de 1887 (14 de abril), se prorrogó hasta 
el 30 del mismo mes el término fijado para hacer el nuevo ava-
lúo, y algunos de los interesados desaprovecharon este nuevo 
término que se les concedía para nombrar sus peritos y para pre-
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sentar sus títulos; de lo cual el Gobierno deduce que ellos están 
satisfechos con el avalúo primitivo.

9.	 Nombrados peritos los señores Julián Lombana y Luis María Par-
do, el primero por parte del Gobierno y el segundo por parte de 
varios interesados, ellos nombraron como tercero en discordia 
al señor Enrique Vargas, pero habiéndose éste excusado de des-
empeñar el encargo, no lo reemplazaron, como debían haberlo 
hecho, por otro individuo que desempeñase las funciones de ter-
cero; de lo cual resultó que aún cuando los señores Lombana y 
Pardo no lograron ponerse de acuerdo en su juicio pericial, no 
ha sido posible acudir al recurso legal de oír el dictamen decisi-
vo del tercero.

10.	 Por dificultades que los señores Lombana y Pardo mostraron ha-
llar para desempeñar su encargo dentro del término fijado, se 
concedió una segunda prórroga de término que expiró el 31 de 
mayo último; de modo que el Gobierno ha procedido de la mane-
ra más liberal, abundando en todos los medios de que los intere-
sados podían necesitar para hacer valer sus derechos a fin de que 
se practicase un avalúo de todo en todo equitativo.

11.	 Con fecha 31 de abril, el Gobierno pasó el siguiente pliego de ins-
trucciones: (Aquí el pliego).

Instrucciones que da el Gobierno a su perito, el Sr. Julián Lombana, 
para avaluar las propiedades que tenían en el Teatro Maldonado las per-
sonas que han hecho uso del derecho que les concede la Ley 25 de 1886.

Como la propiedad que debe ser avaluada no existe hoy en la forma 
que antes tenía, pues con los trabajos del teatro nacional ha sido destruida 
por lo menos en parte, no es posible fijar el valor de ella por el estado en 
que se encuentra; y en consecuencia el avaluador deberá proceder bajo la 
regla de verdad sabida y buen fe guardada.

El avaluador deberá prescindir en absoluto de los precios altos o ba-
jos que el Gobierno haya pagado por las propiedades que ha adquirido 
con destino al teatro.

En vista de las escrituras primitivas y según su leal saber y entender 
fijará el precio en que estime aquellas propiedades.

El Gobierno confía en que los peritos consultarán los datos más pre-
cisos que sea posible obtener sobre todo aquello que sirva para fijar un 
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precio equitativo, teniendo presente que, según opiniones competentes, 
el antiguo edificio del Teatro amenazaba ruina, y que si se hubiese caído, 
los palcos habrían perdido completamente su valor. Acerca de este punto 
principal, deben los avaluadores cerciorarse de la verdad en que se fun-
de el concepto de la supuesta ruina del edificio, y averiguar, hasta donde 
posible esto sea, si dicho peligro era más o menos próximo. Igualmente 
tendrán presente que, aun supuesto el caso de que el Teatro no hubie-
ra venido a tierra, estando sin embargo vencido o desplomado o insegu-
ro, no era muy probable que las compañías que solían ocuparlo, tuviesen 
bastante confianza en él, y habría bastado la noticia de la inseguridad del 
edificio para que él cayera en desuso.

Si el gobierno hubiera edificado un teatro en otro sitio de la ciudad, 
gastando probablemente algo menos de lo que gasta hoy en esta recons-
trucción ¿cuánto habría sido después de algún tiempo el valor del antiguo 
teatro como teatro y cuál el de los palcos?

Ahora bien, una refacción del edificio, destinada a darle seguridad, 
cuánto habría valido?

Bogotá, abril 27, 1887
El Ministro, J. Casas Rojas.

12.	 El Gobierno ha mostrado y tiene el propósito de no pagar por vía 
de indemnización de los objetos expropiados menos de lo que en 
ley de estricta equidad ellos valgan; pero tiene el deber indeclina-
ble de proceder de tal modo que no se le obligue a pagar más de 
lo que esos objetos valgan. La justicia es una medida según la cual 
está prohibido todo lo que de ella se separe, sea en menos o sea en 
más. Si es ilícito dar a un expropiado menos de lo que le correspon-
de, también lo es darle más, porque ese más que se le da afecta una 
renta de que el Gobierno es simple administrador.

13.	 El adjunto dictamen expuesto por el perito del Gobierno, señor 
Julián Lombana, adolece de los siguientes defectos:

1.	 Al formularlo no se tuvieron en cuenta las instrucciones que el 
Gobierno había comunicado (compárense los dos documen-
tos). Es principalmente notable en este dictamen el haberse 
prescindido en absoluto de averiguar si realmente había mo-
tivo para creer que el antiguo teatro amenazaba ruina.
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2.	 El señor Lombana avalúa el metro cúbico de mampostería, en 
un edificio que se afirma amenazaba ruina, a razón de veinte 
pesos, y arquitectos de reconocida reputación sostienen que 
el metro cúbico de mampostería se construye hoy con muy 
buenos materiales con un gasto no mayor de diez pesos; y

3.	 El señor Lombana no tenía razón ninguna para comprender 
en su avalúo la propiedad del señor Bruno Maldonado, quien, 
según se ha indicado, aceptó tácitamente el avalúo primitivo.

14.	 El dictamen del señor Lombana difiere sustancialmente del dic-
tamen del señor Pardo y no hay aquí tercero en discordia que 
decida.

15.	 El artículo 591 del código judicial de la República prevé el caso 
de que el dictamen de los peritos sea desacertado por razón de 
error esencial, dolo e ignorancia, y el modo como debe en tal caso 
procederse.

En vista de las anteriores consideraciones, se resuelve:

1.	 Impruébense los dictámenes de los señores Julián Lombana y 
Luis María Pardo, presentados el 30 de mayo último, en desem-
peño de su encargo como avaluadores del Teatro Maldonado y 
sus anexidades.

2.	 Antes de proceder a hacer avalúo se dispone que los señores Pe-
tro Cantini, José María Munévar, Eufemio Moreno, Antonio Clo-
patofsky V., José Segundo Peña, Manuel Ponce de León y Manuel 
H. Peña, declaren con juramento, ante uno de los jueces naciona-
les sobre los siguientes puntos:

1.	 Si ellos conocieron el estado del Teatro Maldonado cuando 
fue expropiado por el Gobierno.

2.	 Si por el conocimiento que de dicho edificio tenían, creen 
ellos que estaba en perfecto estado de seguridad y solidez o 
si al contrario había motivo para juzgar que amenazaba rui-
na. Expresen aquí los testigos la razón de su dicho; y

3.	 Los testigos que intervinieron en la demolición del antiguo 
teatro o la presenciaron, digan todo lo que les conste acerca 
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del estado en que se hallaba el edificio cuando se dio princi-
pio a los trabajos.

3.	 Excítese a S. S. el Procurador General de la Nación para que por 
sí o por medio de sus agentes y de acuerdo con el inciso 15 del 
artículo 118 del Código Judicial, intervenga en la práctica de es-
tas diligencias.

Publíquese la presente resolución con todos sus antecedentes,

El Ministro, J. Casas Rojas. 
El Orden (Bogotá) No. 40, 20 de julio de 1887

Remitidos. Teatro Nacional
Señor Editor de El Orden:

Deseando el que suscribe, que en uno de los órganos de la prensa perió-
dica se de publicidad a los siguientes razonamientos que por deber a mi 
conciencia y buena reputación, en que me han tenido mis compatriotas 
hasta el presente, escojo su muy respetable hoja, por ser de mis simpa-
tías en todo, y también, por ser yo conocido de usted hace mucho tiempo.

El Diario Oficial número 7.083, publica el informe del avalúo del Tea-
tro Maldonado, que en asocio del señor Luis María Pardo, presentamos al 
Ministerio de Fomento. Su Señoría, el Ministro del ramo, improbó nuestro 
dictamen. En horabuena está en su derecho Su Señoría como defensor de 
los intereses y honra de la Nación; pero el artículo 591 citado en el consi-
derando 15 que dice: “El Código Judicial de la República, prevé el caso de 
que el dictamen de los peritos sea desacertado por razón de error esen-
cial, dolo o ignorancia, y el modo como debe en tal caso procederse”. Y 
como dolo, según el Diccionario de la lengua, es: “engaño, fraude, simula-
ción, mentira, superchería y la intención astuta y maliciosa de dañar”, y si 
en todo esto o en parte es en lo que yo incurrido por haber acertado a sa-
tisfacer los deseos del Honorable Ministro, no ha sido otra la causa que mi 
ignorancia, como se lo manifesté cuando me nombró perito avaluador del 
Teatro Maldonado; no me valió excusarme repetidas veces, pues siempre 
insistió, y aunque varias ocasiones le hice presente que yo no era arqui-
tecto ni ingeniero sino un simple albañil; que en la capital había personas 
muy competentes que podrían desempeñar con lucimiento esa comisión, 
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no cedió y me vi obligado a aceptar con previa condición, eso sí, que no me 
sometería al pliego de instrucciones, y Su Señoría convino, haciéndome 
algunos elogios, que no merezco: esto pasó en presencia de los señores 
Carlos Michelsen y Luis María Pardo, quienes podrán certificarlo.

Una vez que me hice cargo de prestar este servicio al Gobierno, y bajo 
la promesa que se exige en estos casos, no podía obrar sino según el dicta-
do de mi conciencia y el carácter honrado que no puedo traicionar. Varias 
reflexiones me hacía ¡de el por qué yo debía ser el avaluador y no ningún 
otro, una vez que el edificio estaba ya demolido en gran parte! Entonces me 
vino a la mente que el Gobierno, para obrar con justicia y equidad, sabía 
que yo era el que había construido o levantado la gran fachada del Coliseo 
o sea Teatro Maldonado, y por consiguiente yo lo conocía mejor que otros; 
resuelto este enigma, procedí con mayor cuidado y escrupulosidad, según 
mi leal saber y entender, y bajo la verdad sabida y buena fe guardada a ha-
cer mis cálculos, trayendo a la vista mis apuntamientos que con curiosidad 
guardo en mi cartera, de todas las obras que bajo mi dirección se han hecho 
en esta ciudad desde que me han creído capaz los que me ocupan, y hallé 
datos exactísimos de lo que deseaba; por ejemplo: lo que puede costar un 
metro cúbico de calicanto en un muro, con todas las minuciosidades, que 
se gasta en la obra de mano, cuya cuenta con números publicaré algún día.

Bien quisiera terminar; pero un grato recuerdo y una dulce satisfac-
ción siento al recordar estos apuntes de cartera, que en la lucha del trabajo 
de treinta y cinco años me traen a la memoria las diversas peripecias por 
las que he pasado, y no puedo por menos que hacer este parangón: muy 
satisfactorio será para uno de esos Generales veteranos, cuando recuer-
dan que han llegado al grado más alto en la carrera de las armas, empe-
zando desde soldado hasta saberse parar o cuadrarse, limpiar sus armas, 
relevar las guardias, mandar, maniobras, en fin, saber obedecer para des-
pués saber mandar, y si con estos recuerdos contempla las cicatrices por 
donde ha derramado su sangre en defensa de la Patria, quedará más sa-
tisfecho de haber cumplido con su deber; igualmente recuerdo yo, que mi 
carrera de albañil la empecé desde muchacho cuerero, mezclero, palustre-
ro, etc., hasta que me denominaron oficial, y hoy soy lo que se llama entre 
nosotros maestro; y en esta larga campaña del trabajo material perdí una 
mano y se me baldó una pierna, mi cuerpo se desfiguró, pero mi concien-
cia y mi modo de proceder no.

Hoy se me presenta un nubarrón que intranquiliza mi espíritu: son 
esas cuatro letras que forman la palabra dolo, y que Su Señoría el Ministro 
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de Fomento, señor doctor Casas Rojas, cita para fundar su resolución; pa-
labras hay, como ha dicho con sobra de verdad un sabio, “que dividen los 
corazones más de raíz que las más afiladas espadas; palabras cuya heri-
da hace sufrir para siempre”, y que me ha colocado en esta dura alternati-
va: o cometí dolo con el dueño del Teatro, cuando me solicitó para que le 
construyera el frente, que por ignorancia o de mala fe no le indiqué que el 
edificio estaba en mal estado para que perdiera lo que iba a gastar en esa 
gran fachada de dos altos con mirador y extensos balcones, muy conoci-
dos del público, o lo cometí ahora con el Gobierno, porque en mis cálcu-
los no tuve en cuenta que el citado edificio amenazaba ruina; pues ni en 
uno ni en otro caso tuve tal intención de faltar a mi deber como hombre 
honrado. Con el dueño del Teatro practicamos un examen minucioso para 
resolver si se podría sin riesgo cargarle el peso que era menester del fron-
tispicio, y hasta entonces no le hallamos daño ni inconveniente que impi-
diera la obra. Si mi cálculo ha sido erróneo, por haber avaluado el metro 
cúbico de mampostería a un metro de altura; a dos o a ocho, y si mientras 
más se va elevando el muro los gastos son mayores por los fuertes anda-
mios que son necesarios, el mayor número de peones, sobrestantes y otra 
multitud de gastos y de tiempo perdido en estas maniobras de elevar ma-
teriales, que no se necesitan cuando se está trabajando a un metro y me-
dio de altura; es decir, que mientras más en algo se vaya trabajando más 
costoso es el metro cúbico de calicanto u otras materias.

Mi intención en este escrito es, pues, manifestar que si erré en este 
asunto del avalúo del Teatro Maldonado, fue por suma ignorancia, mas no 
porque fuera sobornable en ningún caso. Pero a mí me ha pasado lo que 
se cuenta del labriego que tuvo el honor de ser visitado por el rey con toda 
su comitiva de caza, y aunque al siguiente día le preguntara su Majestad, 
si pedía alguna gracia por el buen deseo de servirle, él le contestó con dig-
nidad: que ojalá no se volviera a acordar de él ni a pernoctar en su casa. El 
campesino tuvo razón, pues si no perdió su honra sí perdió sus intereses.

Bogotá, Julio de 1887
Julián Lombana
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Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Cundinamarca

Sala de lo Civil
Bogotá, Noviembre quince de mil ochocientos ochenta y nueve.

VISTOS: El señor doctor Emilio Ruiz Barreto, en su carácter recono-
cido de apoderado del Gobierno de la República, según consta del poder 
especial conferido por S. S. el Ministro de Fomento, y que lo constituye la 
escritura pública de fecha veinte de diciembre del año pasado, otorgada 
ante el Notario cuarto del Círculo de Bogotá, bajo el número mil ochenta 
y seis (1.086), la cual se ha exhibido en copia auténtica registrada, inició 
demanda por los trámites de la vía ordinaria contra el señor Bruno Maldo-
nado, vecino de esta ciudad, donde tiene su residencia habitual, para que 
con su audiencia y previo el cumplimiento de las ritualidades del juicio, se 
declare en sentencia definitiva:

PRIMERO: Que el edificio o inmueble situado en este Municipio de 
Bogotá, antes llamado Coliseo, más tarde Teatro Maldonado y ahora Tea-
tro Nacional, pasó a ser propiedad de la Nación desde el mes de sep-
tiembre de 1885 en que fue destinado a uso público por el Decreto del 
Presidente de la República, número 601 de dicho año (Diario Oficial nú-
mero 6.469 de 15 de septiembre de 1885), inmueble que en el libelo pri-
mitivo se puntualiza por su situación y linderos (folio 5 de este cuaderno).

SEGUNDO: La cantidad líquida que al señor Bruno Maldonado co-
rresponda como indemnización por la parte que en dicho inmueble tenía 
él en propiedad y que la Nación haya de pagarle como a expropiado.

El derecho, causa o razón de la demanda se sustenta en las siguientes 
disposiciones constitucionales y legales: a) Artículo 15, numeral 5, inciso 
2 de la Constitución de 1863; b) Decreto número 601 de 1885, por el cual 
se expropia un edificio por causa de utilidad pública; c) Artículo L transi-
torio de la constitución de 1886; d) Ley 25 de 1886; e) Artículo 18 de la 
ley 153 de 1887; y f) las leyes del C. J. de la Nación relativas a la materia 
de expropiaciones por causa de necesidad pública. Además se alega como 
motivo determinante para entablar el presente juicio el hecho de que el 
demandado no se ha conformado con los avalúos del Teatro expropiado, 
en la parte que a él corresponde ni se ha prestado a arreglos de ninguna 
clase, a pesar de la buena voluntad de que ha estado animado el Gobierno, 
en el sentido de favorecer los intereses del señor Maldonado, dentro de 
los límites de la equidad y la justicia.
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El libelo de demanda se fundó en los siguientes hechos:

1.	 En septiembre de 1885 se apropió el Gobierno de la República 
el inmueble denominado Teatro Maldonado antes Coliseo y que 
hoy hace parte del edificio de propiedad nacional denominado 
Teatro Nacional;

2.	 El señor Bruno Maldonado era el propietario del edificio expre-
sado y deslindado en esta demanda y sus accesorios, excepto lo 
siguiente: quince palcos de segunda fila, dos palcos dobles de se-
gunda fila, dos palcos de primera fila y un palco doble de prime-
ra fila.

3.	 Los muebles y enseres existentes en el Teatro Maldonado, cuan-
do fue ocupado por orden del gobierno formaban parte del esta-
blecimiento denominado Teatro Maldonado, adherente al suelo 
y pertenecían al señor Bruno Maldonado, dueño y empresario 
del expresado Teatro;

4.	 El valor de la indemnización que había de pagarse al señor Bruno 
Maldonado por la parte que le correspondió en la expropiación 
del edificio prenombrado fue determinada en la forma que pre-
vino el decreto No. 601 de 1885, ya citado.

5.	 El señor Bruno Maldonado no se conformó con ese avalúo.

6.	 El inmueble expropiado, tantas veces citado, en la parte que co-
rrespondía al señor Bruno Maldonado estaba avaluado en el Ca-
tastro del extinguido Estado Soberano de Cundinamarca en la 
cantidad que en dicho Catastro consta; avalúo que fue consenti-
do por el demandando señor Bruno Maldonado, que era el exis-
tente al tiempo de la expropiación.

7.	 No se ha fijado judicialmente el valor de la indemnización que al 
señor Bruno Maldonado corresponda por la parte que él tenía en 
el expresado inmueble y sus accesorios; y

8.	 No existe ya la edificación en el suelo del prenombrado inmueble 
denominado Teatro Maldonado.

De la expresada demanda se corrió traslado al demandado señor 
Bruno Maldonado, quien no la contestó en forma alguna; y por ello, en 
cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 941 del Código Judicial, se 
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dieron por probados todos los hechos expresados en la demanda, y se lla-
mó la causa a prueba por el término común de diez y nueve días, con el fin 
de que el demandado pudiese probar contra esos hechos. En tiempo hábil 
el demandante pidió y obtuvo las pruebas que se enumeran en seguida:

1. Un certificado expedido por el señor Recaudador de la Sección 2ª 
de Hacienda, referente a la inclusión y avalúo del Teatro Maldonado en el 
Catastro del extinguido Estado de Cundinamarca; 2) presentó las escritu-
ras públicas siguientes: las marcadas con los números 1.642, 528, 570 y 
1.209, otorgadas ante el Notario Segundo del Circuito de Bogotá, en los días 
veintidós de agosto de mil ochocientos sesenta y cinco, veintisiete de mar-
zo y tres de abril de mil ochocientos sesenta y ochocientos sesenta y ocho 
y diez de agosto de mil ochocientos setenta y uno, las cuales rezan las ven-
tas sucesivas que del inmueble expresado se hicieron a Miguel Gutiérrez 
Nieto y Valentín García Tejada, a Timoteo Maldonado y, por último, a Bru-
no Maldonado; 3) viene a los autos un certificado expedido por el señor 
Registrador de Instrumentos públicos y privados y Anotador de hipotecas 
del Círculo de Bogotá, en el cual se hace constar que desde el diez y nueve 
de agosto de mil ochocientos setenta y uno hasta el doce de marzo de mil 
ochocientos ochenta y nueve, fecha del documento auténtico, el señor Bru-
no Maldonado no había transferido a nadie el dominio que tenía en la parte 
que le correspondía del edificio Teatro Maldonado; 4) se pidió que el de-
mandado absolviese unas posiciones, y como no se presentó a declarar en 
el lugar y tiempo señalados, se le declaró confeso en todos los hechos perti-
nentes del interrogatorio respectivo, previa la tramitación de la articulación 
del caso; y 5) se practicó por medio de los peritos señores doctores José Ma-
ría Rubio Frade y Mariano Santamaría una prueba pericial encaminada a fi-
jar el valor de la cosa expropiada y el de los perjuicios causados.

La parte demandada no adujo una sola prueba ni ha personado en el 
juicio para hacer valer sus derechos, y de ahí el que se hubiera dado por 
acusado la rebeldía en la primitiva demanda de expropiación, iniciada por 
trámites breves y sencillos.

Ultimado el término probatorio, y surtidos los demás trámites del jui-
cio, ya es tiempo de dictar el fallo definitivo de primera instancia que in-
cumbe al Tribunal de conformidad con lo dispuesto en los artículos 18, 
ordinal 9 de la ley 143 de 1887 y 73, ordinales 2 y 3 de la ley 147 de 1888; 
y a ello se procede mediante las consideraciones siguientes:
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A raíz de la última guerra civil que afligió al país, el excelentísimo se-
ñor Presidente de la entonces llamada Estados Unidos de Colombia, expi-
dió el siguiente decreto: 

DECRETO No. 601 de 1885 (14 de septiembre), Por el cual se expro-
pia un edificio por causa de utilidad pública. “El Presidente de los Estados 
Unidos de Colombia, en uso de las facultades extraordinarias de que se 
halla investido, y Teniendo en consideración que es conveniente propen-
der al fomento de la pacificación social a que tanto contribuyen las cul-
tas distracciones teatrales, y con el propósito de hacer posible la pronta 
y adecuada mejora del único edificio existente en esta capital destinado a 
tal objeto,

DECRETA
Art. 1. Declárase propiedad de la Unión, por causa de utilidad pública, el 

edificio conocido en esta ciudad con el nombre de Teatro Maldonado, 
con todas las anexidades y dependencias necesarias para que el local 
preste convenientemente los servicios a que se le ha destinado.

Art. 2. El Gobierno de la Unión pagará al señor Bruno Maldonado o a cua-
lesquiera otros dueños o condueños, apenas se restablezca el orden 
público en Colombia, el valor del edificio expropiado y de sus depen-
dencias y anexidades, valor que se fijará por peritos idóneos.

Art. 3. Nómbrase peritos avaluadores a los señores Miguel Gutiérrez Nie-
to, Wenceslao Pizano y Pedro Cantini.

Art. 4. El Teatro se administrará por una junta de cinco individuos, que se 
denominará Junta Administrativa del Teatro de Bogotá, bajo la direc-
ción y dependencia del Departamento de Fomento de la Unión.

Art. 5. La Junta Administrativa procederá a recibir el Teatro por riguroso 
inventario y a hacer los presupuestos de los gastos indispensables 
para la reparación del edificio de manera que preste decentemente y 
lo más pronto sus servicios.

Art. 6. En el Presupuesto nacional de gastos para la vigencia económica 
en curso se abrirá un crédito extraordinario para atender inmediata-
mente a las erogaciones que expresa el artículo anterior.

Art. 7. Nómbrase miembros de la Junta Administrativa del Teatro a los 
señores Felipe F. Paúl, Lázaro M. Pérez, Vicente A. Vargas, Manuel J. 
Pardo, Daniel Valenzuela, Alberto Urdaneta y José María de Francis-
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co, quienes tomarán posesión de su cargo el día 19 de los corrientes, 
ante el Secretario de Fomento de la Unión.

Art. 8. Las obras de reparación y adaptación del edificio expropiado serán 
dirigidas por el arquitecto nacional.

Art. 9. Fuera de los gastos que hablan los artículos precedentes, el Go-
bierno de la Unión contribuirá con una suma hasta de mil quinientos 
pesos ($1.500) para los gastos de transporte de las Compañías de ar-
tistas que vengan del extranjero a trabajar en el Teatro, siempre que 
su permanencia en la capital sea, por lo menos, de cuatro meses. Para 
dar este auxilio es indispensable la solicitud de la Junta Administrati-
va, a cuyo favor se girará.

Dado en Bogotá a 14 de septiembre de 1885. Rafael Núñez. El Secre-
tario de Fomento Julio E. Pérez.

En cumplimiento y desarrollo de este decreto se dictaron varias re-
soluciones que dieron el resultado siguiente: a) se organizó por cuenta 
del Gobierno una Junta encargada de dirigir los trabajos de mejora y re-
facción del Teatro Maldonado; y b) Se hicieron dos avalúos del expresado 
inmueble; y como con ninguno de ellos conviniese el señor Bruno Maldo-
nado, el Gobierno, celoso del honor de su crédito y de su palabra empeña-
da y apoyado en la Ley 25 de 1886 (14 de octubre), por la cual se ordena el 
pago de una indemnización ha establecido el presente juicio, entre otros 
fines, con el de que se pague al expresado señor Maldonado lo que se le 
deba por el valor del edificio expropiado y de los perjuicios que haya su-
frido por causa de la expropiación.

Exótico es entrar en el examen de las siguientes cuestiones que se ro-
zan más o menos directamente con la materia de la presente controversia: 
1) la propiedad privada, fruto del libre ejercicio de las facultades del hom-
bre, considerada como la extensión de la existencia corporal de los indivi-
duos, según la feliz expresión de un publicista, pertenece a cada uno de los 
miembros de la colectividad que la ha hecho suya mediante los medios re-
conocidos por la ley que garantiza el uso y goce del derecho de propiedad, 
tan antiguo como el mundo; de forma que el Estado no puede en manera 
alguna disponer de la propiedad de los particulares, sino en ciertos casos, 
muy limitados, por vía de excepción; 2) Las legislaciones modernas fun-
dadas en el principio generalmente administrativo … que los derechos pú-
blicos en conflicto con los derechos privados individuales deben triunfar, 
reconocen en el Estado el derecho de expropiar por causa de necesidad o 
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utilidad pública mediante una completa indemnización, como único me-
dio de hacer expedita la vía del progreso.

Estos principios salvadores de la sociedad se hallan consagrados así en 
la nueva Constitución que se ha dado el país como en la abolida de Rionegro 
(artículos 31, 32, 33 y 34 de la Constitución de 1886). El artículo 15 de la 
desusada Constitución de 8 de mayo de 1863, decía en su parte conducente:

Art. 15. Es base esencial e invariable de la Unión entre los Estados el re-
conocimiento y la garantía, por parte del Gobierno general y de los gobiernos 
de todos y cada uno de los Estados de los derechos individuales que pertene-
cen a los habitantes y transeúntes en los Estados Unidos de Colombia a saber:

1º… 2º … 3º … 4º …
5. La propiedad; no pudiendo ser privados de ella sino por pena o contri-

bución general, con arreglo a las leyes, o cuando así lo exija algún grave mo-
tivo de necesidad pública, judicialmente declarado y previa indemnización.

En caso de guerra la indemnización puede no ser previa, y la necesi-
dad de la expropiación puede ser declarada por autoridades que no sean 
del orden judicial.

Lo dispuesto en este inciso no autoriza para imponer pena de confis-
cación en ningún caso.

La eficacia de estos principios tutelares para obrar el bien general no 
se puede poner en duda pero en el caso que nos ocupa no hay necesidad 
de inquirir si fueron estrictamente obedecidos por el excelentísimo señor 
Presidente de la República al expedir el decreto mencionado sobre expro-
piación del Teatro Maldonado, o si al dar ese paso extralimitó sus facul-
tades legales, porque la expropiación es hoy un hecho consumado, como 
que el viejo edificio que amenazaba ruina próxima, según la confesión fic-
ta del demandado, se ha derribado, y dentro de poco tiempo se encontrará 
reemplazado por un bello y cómodo teatro, construido a todo gasto, y de 
acuerdo con las reglas de arquitectura moderna que consultan la solidez a 
la par que la elegancia, y porque el legislador, cuya potestad está por enci-
ma de todos los poderes reconocidos en la República, lejos de improbar el 
procedimiento, lo ha aceptado; con efecto el artículo 4º que encierra una 
disposición transitoria de la nueva Constitución, dice “Los actos de carác-
ter legislativo expedidos por el Presidente de la República antes del día 
en que se sancione esta Constitución, continuarán en vigor, aunque sean 
contrarias a ella, mientras no sean expresamente derogadas por el Cuerpo 
Legislativo o revocados por el Gobierno.
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Ahora, como el decreto de que se ha venido hablando no ha sido de-
rogado por el Poder Legislativo ni revocado por el Gobierno, antes bien se 
le ha mandado dar cumplimiento por la Ley 25 de 1886 (14 de octubre), 
por la cual se ordena al Gobierno proceda a mandar hacer nuevo avalúo 
del Teatro Maldonado, de los palcos accesorios y de los demás terrenos y 
edificios expropiados para la construcción de un nuevo teatro, siempre 
que los respectivos dueños no se conformen con las indemnizaciones ya 
acordadas, debe mantenerse en toda su fuerza y vigor, ya se le considere 
por el aspecto de ley o de resolución aprobada por medio de ley, pues lo 
mismo da para el efecto de tener en cuenta el decreto en el caso que nos 
ocupa, porque sabido es que el juzgador no puede dejar de aplicar la ley, 
aun cuando la crea anticonstitucional, mientras no haya sido abrogada o 
anulada por el Cuerpo Legislativo, único poder que tiene facultad para 
ello, o suspendida por autoridad competente, de acuerdo con la Constitu-
ción (artículo 6 de la ley 153 de 1887). Esta doctrina tiene en su abono los 
antecedentes históricos legislativos del país, como puede verlo quien es-
tudie las leyes sobre manumisión de bienes desamortizados.

Consumada como está la expropiación, según se lleva dicho, resta sólo 
examinar la indemnización que, como medida de equidad, debe acordar-
se a favor del expropiado para salvar de este modo el derecho individual.

El artículo 18 de la Ley 53 de 1887 dice en su parte conducente lo que 
en seguida se transcribe: “Las leyes que por motivos de moralidad, salu-
bridad o utilidad pública restrinjan derechos amparados por la ley ante-
rior, tienen efecto general inmediato.

Si la ley determinare expropiaciones, su cumplimiento requiere pre-
via indemnización (en tiempo de paz), que se hará con arreglo a las leyes 
preexistentes…” Esto quiere decir que la indemnización debe regular-
se, en el caso concreto que se analiza, de acuerdo con las disposiciones 
que reglamentan el juicio de expropiación en el C. J. nacional, que eran 
las vigentes a la sazón; y efectivamente así se ha hecho, pues los peritos 
que intervinieron en la diligencia pericial tuvieron en cuenta al fijar la 
indemnización lo estatuido en el artículo 1.362 del C. J. que dice así en 
su última parte: “En todo avalúo por causa de expropiación, además del 
valor de la cosa expropiada, se estimarán también los perjuicios, si los 
hubiere”.

De acuerdo los peritos han fijado el total de la indemnización en la 
cantidad de veinticuatro mil ochocientos pesos ($24.800), que se descom-
ponen así:
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Precio del inmueble expropiado, según el avalúo dado en el Catastro, 
diez y seis mil pesos… $16.000

Por perjuicios de lucro cesante, cuatro mil ochocientos pesos… 
$4.800

Por perjuicios provenientes de daño emergente, cuatro mil pesos…  
$4.000

SUMA $24.800

El Tribunal acepta en todas sus partes el anterior dictamen pericial 
porque está fundado en hechos que constan del proceso, y porque puesto 
de noticia de las partes no fue objetado por ninguna de ellas.

Es posible que el señor Maldonado ha sufrido por causa de la expro-
piación perjuicios de otra naturaleza o de mayor monta, pero sí así fuere, 
cúlpase así mismo por no haber hecho valer sus derechos de juicio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal administrando justicia en nom-
bre de la República y por autoridad de la ley declara: 1) El edificio o in-
mueble denominado antes Coliseo, más tarde Teatro Maldonado y ahora 
Teatro Nacional, situado en el Municipio de Bogotá, en el costado Sur de la 
calle décima de esta ciudad y deslindado así: por el Oriente con casa que 
fue de la señora Juana Durán y luego del señor Rafael Pombo, y con casa 
que fue del señor Lino de Pombo y posteriormente del señor Bernardino 
Medina; por el occidente con casa del señor Camilo Carrizosa, que pasó a 
ser del señor Luis María Pardo, y casa del señor Zacarías Azuero, que lue-
go fue de los hijos del señor Vicente Mateus; por el Norte con casa que fue 
del Ilustrísimo señor arzobispo Antonio Herrán, y luego del señor Manuel 
María Zaldúa, y con casa de los herederos de Alfonso Lançon; por el sur, 
calle décima de por medio, casa de la señora Carmen Pizano de Gómez, 
Carolina Kemble de Acosta y de los herederos del señor Joaquín Orrantia, 
la de la señora Antonia Orrantia de Ospino, pasó a ser de propiedad de la 
Nación desde el mes de septiembre de mil ochocientos ochenta y cinco, 
fecha en que fue destinado a uso público por el Decreto del Excelentísimo 
señor Presidente de la República, número 601 de dicho año; 2) La Nación 
debe pagar al señor Bruno Maldonado la cantidad líquida de veinticuatro 
mil ochocientos pesos ($24.800) que han fijado los peritos como indemni-
zación que le corresponde por la parte que en dicho inmueble tenía él en 
propiedad. Si esta sentencia no fuere apelada se consultará precisamente 
con la Corte Suprema de Justicia.
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Publíquese, notifíquese y cópiese.

Jesús María Quintero P. Juan Evangelista Trujillo, Nicolás Enciso. Ig-
nacio Sampedro, secretario en ppd.

Segunda copia del testamento 
de Bruno Maldonado

REPÚBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NOTARIA CUARTA
No. 840 
SEGUNDA COPIA DEL TESTAMENTO DEL SEÑOR BRUNO MALDONADO

Número ochocientos cuarenta. En el Municipio de Bogotá Departamen-
to de Cundinamarca, República de Colombia, a catorce de agosto de mil 
ochocientos noventa, yo, el infrascrito Notario cuarto de este Círculo, en 
presencia de los testigos instrumentales, señores Manuel Angulo y Octa-
vio Angulo, varones, vecinos del mismo Círculo, y mayores de edad, de 
buen crédito y en quienes no concurre ninguna causal de impedimentos, 
dando cumplimiento a lo ordenado por el señor juez cuarto el Circuito de 
Bogotá en su auto de fecha ocho de los corrientes mes y año, protocolizo 
en la oficina de mi cargo el testamento del señor Bruno Maldonado jun-
to con las demás diligencias que le precedieron para su apertura, todo lo 
cual consta de ocho fojas útiles y registrado, aquí se agrega y dice: … 

“Yo Bruno Maldonado, natural y vecino de la ciudad de Bogotá del De-
partamento de Cundinamarca, procedo a otorgar mi testamento cerrado, 
al tenor de las cláusulas siguientes: Primera. Declaro que soy casado con 
la señora Salomé Pinillos y que en mi matrimonio no he tenido sucesión. 
Por esto y porque todos mis ascendientes fallecieron ya, no dejo legitima-
rios o herederos forzosos. Segunda. Declaro que mi consorte no aportó 
capital o bienes a nuestro matrimonio, y que yo aporté unos dos mil pesos 
($2.000) y adquirí, además, durante él, por herencia de mi padre, un de-
recho proindiviso de valor de tres mil pesos ($3.000) en una casa situada 
en la carrera novena de esta ciudad de Bogotá. Tercera. Ordeno y ruego a 
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mis herederos que no consientan en recibir suma alguna por causa de la 
expropiación que, de hecho o sin formalidad legal ninguna, hizo el Gobier-
no de la República de la finca de mi propiedad llamada comúnmente Tea-
tro Maldonado, situada en la calle décima de esta ciudad, sino cuando el 
Gobierno se allane a celebrar un arreglo con mis herederos, por el cual re-
conozca y pague el justo valor de esa finca y los perjuicios que me ha cau-
sado. Mientras eso no suceda, mis herederos reservarán vivo é intacto su 
derecho, y la esperanza de que algún día se les haga justicia. En el juicio 
que últimamente promovió el Gobierno para que se decretase la expro-
piación ya consumada, me abstuve de entrar; porque juzgué, por (varias) 
razones que no es del caso expresar aquí, que no podría hacer respetar en 
él mis derechos. Declaro, hoy que me creo al borde del sepulcro, que es-
toy convencido de que en gran parte mi enfermedad ha sido causada por 
el atropello de que he sido víctima en una propiedad a la cual tenía espe-
cial afecto, y que mi inflexibilidad en este asunto no proviene de malas pa-
siones, sino de que he estimado que mi deber de ciudadano me obliga a 
no coadyuvar a que se establezca el funesto precedente de que a los parti-
culares pueda arrebatárseles su propiedad inmueble por decreto ejecuti-
vo, mayormente cuando no se aduce siquiera para ello un grave motivo de 
necesidad o de conveniencia pública. Cuarta. Lego a mi hermano José Ma-
ría Maldonado el usufructo, durante su vida, de la parte alta de la casa que 
tengo esta ciudad en la calle décima, en el barrio de Egipto. Quinta. Lego 
a mi hermano Juan Nepomuceno Maldonado la plena propiedad de la dé-
cima parte de lo que el Gobierno pague, previo arreglo con mis herederos, 
por el valor de la firma de que trata la cláusula tercera. Sólo mi consorte 
y hermano Timoteo tienen facultad para intervenir en el arreglo expresa-
do y para resolver sobre su conveniencia: nadie puede, por consiguiente, 
obligarlos a celebrarlo o aceptarlo. Sexta. Lego a mi sobrina Micaela Mal-
donado la plena propiedad del derecho que tengo a la mitad de la casa 
situada en la carrera novena de esta ciudad, a que se refiere la cláusula se-
gunda de este testamento. Séptima. Instituyo herederos universales a mi 
consorte señora Salomé Pinillos y a mi hermano Timoteo Maldonado, así: 
dejo a mi consorte el usufructo, durante su vida, de todos mis bienes, con 
excepción de los que lego en las cláusulas quinta y sexta. También tendrá 
mi consorte el usufructo de la parte alta de la casa de que trata la cláusu-
la cuarta, después de la muerte de mi hermano José María, si tuviere lugar 
antes que la de mi consorte. Y a mi hermano Timoteo le dejo la propiedad 
de todos mis bienes, con excepción de los que lego en las mismas cláusulas 
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quinta y sexta. El usufructo de mis bienes lo tendrá mi hermano Timoteo 
desde el día del fallecimiento de mi consorte; con excepción del de la parte 
alta de la casa del barrio de Egipto, el cual no le corresponderá sino desde 
el día de la muerte de mi hermano José María, si este muriese después que 
mi consorte. Octava. Las asignaciones que hago en este testamento se en-
tenderán hechas con la condición de que los respectivos asignatarios no 
impugnen la validez ni se opongan al cumplimiento de él, ni de ninguna de 
sus cláusulas. El asignatario que falte a esta condición perderá su asigna-
ción. Novena. Nombro albaceas de la sucesión y partidores de la herencia 
a mi consorte y a mi hermano Timoteo Maldonado, a quienes dejo la te-
nencia de los bienes hasta que se haga la partición de ellos. Décima. Por el 
presente testamento revoco todos los que antes de hoy haya otorgado. Lo 
firmo en Bogotá a diez y siete de mayo de mil ochocientos noventa. Bruno 
Maldonado”.

Oficina de Registro del Círculo. Bogotá, siete de agosto de mil ocho-
cientos noventa. En la fecha se inscribió este instrumento en el libro de 
registro número segundo, a la página quince del tomo cuarto, bajo el nú-
mero mil ochocientos cuarenta y nueve.

El Registrador, Leopoldo Barón. Oficina de Registro del Círculo de Bo-
gotá, agosto catorce de mil ochocientos noventa. En la fecha se inscribió 
este instrumento en el libro de registro número primero, a la página dos-
cientos cincuenta y seis del tomo tercero, bajo el número mil ochenta y 
cuatro.

El Registrador, Leopoldo Barón.
En consecuencia, desde ahora y para siempre inserto en el libro pro-

tocolo del año en curso las relacionadas diligencias y testamento en el 
lugar y bajo el número que les corresponden para que hagan parte inte-
grante de él, para que en todo tiempo los interesados puedan obtener las 
copias que les convengan y para que el acto surta todos los demás efectos 
que le asignan las leyes. 

Se pagó el derecho de registro como aparece de la boleta que se agre-
ga y dice: “República de Colombia. Departamento de Cundinamarca. Nú-
mero doscientos veintiuno. Administración general de Hacienda. Bogotá, 
catorce de agosto de mil ochocientos noventa. El señor Daniel Ortega ha 
enterado cuatro pesos, con arreglo a la ley treinta y cuatro de cinco de 
marzo de mil ochocientos ochenta y siete, por el derecho de registro de la 
protocolización del testamento del señor Bruno Maldonado. El Adminis-
trador general de Hacienda Carlos Cortés”.
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En fe de lo cual se firma la presente diligencia por los testigos arriba 
mencionados y el infrascrito Notario, de todo lo cual doy fe. Firmados: Ma-
nuel Angulo, Octavio Angulo. El Notario cuarto, Eustacio Ortega. Testado = 
mos = varias, no vale. Entrelineado= del Círculo, vale.

Es segunda copia fielmente compulsada de su original a que me remi-
to; y la expido en cuatro fojas útiles destinada al señor Timoteo Maldonado.

Bogotá, diciembre veinticuatro de mil ochocientos noventa. El Nota-
rio Cuarto. Eustacio Ortega.
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en la ciudad de Bogotá
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